Hodnotiaci harok

Meno a priezvisko ¢lena komisie: Peter Demc¢ak

Meno a priezvisko zaujemcu: Michal Bural’

Zivotopis — formalna aobsahova |5 2
stranka
Referencie a motivacny list 5 2
Koncepcia — formélna a obsahovéa | 10 1
stranka
Integrita
|\Fégaz |\
Koncepcia:
- obhajoba, 5 1
- Vizia, 10 1
- inovativnost’ (kreativita) 5 1
Integrita:
- nezavislost’ 6 3
- etické hodnoty 16 5
- protikorup¢né aktivity 8 2
Pracovne skusenosti a schopnosti:
- odborné najmd v oblasti | 8 2
ochrany oznamovatel'ov
pripadne obdobnég,
- pracovné Uspechy, 4 2
- manazérske(vedenie timu, 8 5
vybudovanie institlcie)
Komunika¢né schopnosti, vedenie | 10 4
dialogu

Slovné hodnotenie zaujemcu:

Zaujemca ma skdsenosti z posobenia v Statnej sprave, z medzinarodnej spoluprace a skdsenosti
Z operativnej ¢innosti. Vlastny zaujem o problematiku ochrany spotrebitel’a bol v teoretickej rovine a
bez nejakych praktickych skdsenosti. Verbalny prejav vel'mi nepresved¢ivy, predstavena koncepcia
malo konkrétna. Celkovo, motivacia uchadzat’ sa opost predsedu nebola presvedcivo
odprezentovana.

Konecny pocet bodov spolu — 31

Vzt'ah k Clenovi komisie: | Nie
Ak ano, aky (blizka osoba, priatel’, spoluziak, byvaly kolega, pracovny kontakt z minulosti, a pod.):
Nemam vedomost’ o tom, Ze by sme sa spolu niekedy stretli alebo komunikovali.




Hodnotiaci harok

Meno a priezvisko ¢lena komisie: Peter Demc¢ak

Meno a priezvisko zaujemcu: Zuzana DIlugoSova
[Faal [Maxpoderbodv |
Zivotopis — formalna aobsahova |5 5
stranka
Referencie a motivaény list 5 5
Koncepcia — formélna a obsahovéa | 10 9
stranka
Integrita
\Fagaz ' [
Koncepcia:
- obhajoba, 5 4
- Vizia, 10 9
- inovativnost’ (kreativita) 5 5
Integrita:
- nezavislost’ 6 6
- etické hodnoty 16 16
- protikorup¢né aktivity 8 4
Pracovne skusenosti a schopnosti:
- odborné najmd v oblasti | 8 6
ochrany oznamovatel'ov
pripadne obdobnég,
- pracovné Uspechy, 4 4
- manazérske(vedenie timu, 8 6
vybudovanie institlcie)
Komunika¢né schopnosti, vedenie | 10 8
dialogu
Slovné hodnotenie zaujemcu:
Presvedéiva koncepcia, jasné postulaty, konkrétny a dobre odprezentovany projekt. Uchadzacka ma
silné protikorupéné nastavenie. Sklsenosti z medzinarodnej spolupréce. V praxi sa sustred’uje na
ochranu 'udskych prav a zakladnych slobdd.
Konecny pocet bodov spolu - 87
Vztah k ¢lenovi komisie: Nie
Ak ano, aky (blizka osoba, priatel’, spoluziak, byvaly kolega, pracovny kontakt z minulosti, a pod.):
Celkovo sme sa 3x pracovne stretli, naposledy v roku 2018. Nikdy neboli predmetom diskusie otazky
spojené s Uradom, resp. s Gicast'ou na vybere na predsedu Uradu.




Hodnotiaci harok

Meno a priezvisko ¢lena komisie: Peter Demc¢ak

Meno a priezvisko zaujemcu: T1bor Draskoczy

Zivotopis — formalna a obsahova | 5 1
stranka
Referencie a motivacny list 5 2
Koncepcia — formélna a obsahovéa | 10 5
stranka
Integrita
|\Fégaz |\
Koncepcia:
- obhajoba, 5 2
- Vizia, 10 2
- inovativnost’ (kreativita) 5 2
Integrita:
- nezavislost’ 6 2
- etické hodnoty 16 8
- protikorup¢né aktivity 8 4
Pracovne skusenosti a schopnosti:
- odborné najmd v oblasti | 8 3
ochrany oznamovatel'ov
pripadne obdobnég,
- pracovné Uspechy, 4 3
- manazérske(vedenie timu, 8 3
vybudovanie institlcie)
Komunika¢né schopnosti, vedenie | 10 3
dialogu

Slovné hodnotenie zaujemcu:

Zaujemca je silno stotoZzneny s poslanim ochrany verejného zaujmu. DoterajSiu pracu vykonava ako
svoje celozivotné poslanie. M& skdsenosti s riadenim kolektivu v ramci policie. Iné pracovné
skusenosti absentujd. Snazi sa vzdelavat’ a profesne posuvat. Je vSak zjavny jeho lokalny pristup
k rie3eniu problémov v dbsledku dlhodobej prace v regione, ktory dokonale pozna. Sirsie
a modernejSie aspekty manaZmentu a riadenia institicie a l'udskych zdrojov zrejme absentuja (riesi
sa vietko na mieste, tak, aby neboli Ziadne problémy). Motivacia riadit’ Grad nie je dobre
odkomunikovand. Vypracovany projekt ma zna¢né formalne prvky, resp. nereélne vizie.

Konecny pocet bodov spolu - 40

Vzt'ah k Clenovi komisie: | Nie
Ak ano, aky (blizka osoba, priatel’, spoluziak, byvaly kolega, pracovny kontakt z minulosti, a pod.):
Nemam vedomost’ o tom, Ze by sme sa spolu niekedy stretli alebo komunikovali.




Hodnotiaci harok

Meno a priezvisko ¢lena komisie: Peter Demc¢ak

Meno a priezvisko zaujemcu: Tomas Jacko
[Faal [Maxpoderbodv |
Zivotopis — formalna aobsahova |5 4
stranka
Referencie a motivacny list 5 4
Koncepcia — formélna a obsahovéa | 10 8
stranka
Integrita
\Fagaz ' [
Koncepcia:
- obhajoba, 5 3
- Vizia, 10 5
- inovativnost’ (kreativita) 5 3
Integrita:
- nezavislost’ 6 4
- etické hodnoty 16 8
- protikorup¢né aktivity 8 4
Pracovne skusenosti a schopnosti:
- odborné najmd v oblasti | 8 3
ochrany oznamovatel'ov
pripadne obdobnég,
- pracovné Uspechy, 4 2
- manazérske(vedenie timu, 8 2
vybudovanie institlcie)
Komunika¢né schopnosti, vedenie | 10 5)
dialogu
Slovné hodnotenie zaujemcu:
Snaha 0 pozitivne vystupovanie, motivaéne dobre nastaveny. Komunikaéne zdatny. Projekt spliia
zakladné predpoklady. Menej uveriteI'na vizia riadenia tiradu (skor systém ,,uvidime®, ¢o to prinesie).
MenSie skusenosti s riadenim pracovného kolektivu, menej skisenosti v praktickej rovine.
Konecny pocet bodov spolu - 55
Vztah k ¢lenovi komisie: | Nie
Ak ano, aky (blizka osoba, priatel’, spoluziak, byvaly kolega, pracovny kontakt z minulosti, a pod.):
Nemam vedomost’ o tom, Ze by sme sa niekedy spolu stretli alebo komunikovali.




Hodnotiaci harok

Meno a priezvisko ¢lena komisie: Peter Demc¢ak

Meno a priezvisko zaujemcu: Daniel Kroslak

Zivotopis — formalna aobsahova |5 3
stranka
Referencie a motivacny list 5 2
Koncepcia — formélna a obsahovéa | 10 5
stranka
Integrita
|\Fégaz |\
Koncepcia:
- obhajoba, 5 3
- Vizia, 10 3
- inovativnost’ (kreativita) 5 2
Integrita:
- nezavislost’ 6 4
- etické hodnoty 16 8
- protikorup¢né aktivity 8 4
Pracovne skusenosti a schopnosti:
- odborné najmd v oblasti | 8 3
ochrany oznamovatel'ov
pripadne obdobnég,
- pracovné Uspechy, 4 2
- manazérske(vedenie timu, 8 2
vybudovanie institlcie)
Komunika¢né schopnosti, vedenie | 10 5)
dialogu

Slovné hodnotenie zaujemcu:

Teoretické a akademické skisenosti, takmer Ziadne praktické. Projekt riadenia Uradu je spracovany
na dobrej drovni. Nepresved¢ivé komunikacné zruc¢nosti. Slabo zretel'na motivacia aj z pohladu
Castého striedania zamestnani. Takmer Ziadne skusenosti s riadenim kolektivu. Nizka kritickost
vhimania vlastnych schopnosti a uprednostiiovanie formalistického spdsobu rieSenia problémov pred
aktivnym.

Konecny pocet bodov spolu - 46

Vzt'ah k Clenovi komisie: | Nie
Ak ano, aky (blizka osoba, priatel’, spoluziak, byvaly kolega, pracovny kontakt z minulosti, a pod.):
Nemam vedomost’ o tom, Ze by sme sa niekedy spolu stretli alebo komunikovali.




Hodnotiaci harok

Meno a priezvisko ¢lena komisie: Peter Demc¢ak

Meno a priezvisko zaujemcu: Viktor Pokojny

Zivotopis — formalna a obsahova | 5 2
stranka
Referencie a motivacny list 5 1
Koncepcia — formélna a obsahovéa | 10 2
stranka
Integrita
|\Fégaz |\
Koncepcia:
- obhajoba, 5 2
- Vizia, 10 3
- inovativnost’ (kreativita) 5 2
Integrita:
- nezavislost’ 6 2
- etické hodnoty 16 5
- protikorup¢né aktivity 8 4
Pracovne skusenosti a schopnosti:
- odborné najmd v oblasti | 8 5
ochrany oznamovatel'ov
pripadne obdobnég,
- pracovné Uspechy, 4 0
- manazérske(vedenie timu, 8 1
vybudovanie institlcie)
Komunika¢né schopnosti, vedenie | 10 8
dialogu

Slovné hodnotenie zaujemcu:

Prakticka (osobna) skusenost’ s oznamovanim nekalej/protizakonnej ¢innosti. Dobré komunika¢né
zruénosti, prijemné vystupovanie. Projekt spracovany detailne, ale v niektorych aspektoch nerealne.
Nema Ziadne skdsenosti s riadenim/manazovanim. Post predsedu vnima skor pasivne,
s nezasahovanim, pasivne vplyv namiesto aktivity — mediacia, advokacia na tkor praktickych krokov.
Tu by ponechal na podpredsedu uradu. Zrejme chyba snaha a motivacia prebrat’ realnu zodpovednost’
za dennodenné praktické problémy pri manaZovani achce ostat’ skor v ,,pohodinej*, vlastnej
,,bubline“ vnimania problému oznamovatel’a, s ktorym nie je spojeny prakticky vykon.

Konecny pocet bodov spolu - 37

Vzt'ah k ¢lenovi komisie: Nie
Ak ano, aky (blizka osoba, priatel’, spoluziak, byvaly kolega, pracovny kontakt z minulosti, a pod.
Nemam vedomost’ o tom, Ze by sme sa niekedy spolu stretli alebo komunikovali.




Hodnotiaci harok

Meno a priezvisko ¢lena komisie: Peter Demc¢ak

Meno a priezvisko zaujemcu: Martin Rajnak

Zivotopis — formalna aobsahova |5 4
stranka
Referencie a motivaény list 5 5
Koncepcia — formélna a obsahovéa | 10 9
stranka
Integrita
|\Fégaz |\
Koncepcia:
- obhajoba, 5 5
- Vizia, 10 9
- inovativnost’ (kreativita) 5 5
Integrita:
- nezavislost’ 6 5
- etické hodnoty 16 16
- protikorup¢né aktivity 8 5
Pracovne skusenosti a schopnosti:
- odborné najmd v oblasti | 8 4
ochrany oznamovatel'ov
pripadne obdobnég,
- pracovné Uspechy, 4 3
- manazérske(vedenie timu, 8 7
vybudovanie institlcie)
Komunika¢né schopnosti, vedenie | 10 9
dialogu

Slovné hodnotenie zaujemcu:

Silné analytické myslenie, skisenosti s manazovanim timu l'udi a viacerych projektov. Silné vnatorné
antikorupéné nastavenie. Slusné vystupovanie, jednozna¢né odpovede a konStruktivny pristup
k rieSeniu pripadov/problémov/praktickych aspektov. Koncepcia riadenia Uradu spracovana na
vysokej urovni. Castejsie striedanie zamestnani moéze evokovat neustale ,hladanie” vlastnej
sebarealizacie a nespokojnost’” s doterajSim pdsobenim. K otazke etickych dilem zaujal postoj, Ze sa
s nimi eSte nestretol. M6Ze to evokovat’ zakryvanie ,,0¢i“ pred problémami alebo snahu vyhnat sa
prichadzajacemu tlaku/dileme zmenou zamestnania.

Konecny pocet bodov spolu - 86

Vztah k ¢lenovi komisie: Ano

Ak ano, aky (blizka osoba, priatel’, spoluziak, byvaly kolega, pracovny kontakt z minulosti, a pod.):
Zéaujemca je byvaly kolega z Protimonopolného uradu SR. Spolu sme vzdy komunikovali len
pracovné zalezitosti. Nikdy sme sa nebavili o Urade na ochranu oznamovatelov a ani 0 moznom
uchéadzani sa o post predsedu tohto Gradu.




Hodnotiaci harok

Meno a priezvisko ¢lena komisie: Peter Demc¢ak

Meno a priezvisko zaujemcu: Jozef Stopka

Zivotopis — formalna a obsahova | 5 1
stranka
Referencie a motivaény list 5 3
Koncepcia — formélna a obsahovéa | 10 4
stranka
Integrita
|\Fégaz |\
Koncepcia:
- obhajoba, 5 2
- Vvizia, 10 2
- inovativnost’ (kreativita) 5 1
Integrita:
- nezavislost’ 6 1
- etické hodnoty 16 8
- protikorup¢né aktivity 8 4
Pracovné skusenosti a schopnosti:
- odborné najmd v oblasti | 8 1
ochrany oznamovatel'ov
pripadne obdobnég,
- pracovné Uspechy, 4 2
- manazérske(vedenie timu, 8 5
vybudovanie institlcie)
Komunika¢né schopnosti, vedenie | 10 4
dialogu

Slovné hodnotenie zaujemcu:

Zaujemca ma skusenosti s riadenim v oblasti verejnej spravy. Koncepcia/vizia riadenia Uradu
spracovana velmi formalisticky. Zaujemca neodkomunikoval presvedCivo svoj nadstranicky,
nezavisly pristup k vykonu funkcie predsedu tradu. Rovnako vyznela nepresved¢ivo motivacia
chranit’ oznamovatel'ov protispolo¢enskej ¢innosti. V tomto smere nema ani redlne skisenosti.
Konecny pocet bodov spolu - 38

Vzt'ah k ¢lenovi komisie: Nie
Ak ano, aky (blizka osoba, priatel’, spoluziak, byvaly kolega, pracovny kontakt z minulosti, a pod.):
Nemam vedomost’ o tom, Ze by sme sa niekedy spolu stretli alebo komunikovali.




Hodnotiaci harok

Meno a priezvisko ¢lena komisie: Peter Demc¢ak

Meno a priezvisko zaujemcu: Rastislav Saling

Zivotopis — formalna a obsahova | 5 2
stranka
Referencie a motivaény list 5 3
Koncepcia — formélna a obsahovéa | 10 2
stranka
Integrita
|\Fégaz |\
Koncepcia:
- obhajoba, 5 1
- Vizia, 10 1
- inovativnost’ (kreativita) 5 2
Integrita:
- nezavislost’ 6 3
- etické hodnoty 16 8
- protikorup¢né aktivity 8 7
Pracovne skusenosti a schopnosti:
- odborné najmd v oblasti | 8 4
ochrany oznamovatel'ov
pripadne obdobnég,
- pracovné Uspechy, 4 1
- manazérske(vedenie timu, 8 1
vybudovanie institlcie)
Komunika¢né schopnosti, vedenie | 10 1
dialogu

Slovné hodnotenie zaujemcu:

Zaujemca ma praktick(, osobnu skusenost’” s 0znamovanim protispolo¢enskej ¢innosti. Ma silné
vnutorné protikorupéné nastavenie. S&m povaZuje tento Svoj viacroény spor s byvalym
zamestnavatel'om za neukonceny (aj Vv etickej rovine), ¢o je na druhej strane mozné vnimat aj ako
protivahu pripadnej jeho neutrality (nedostatoény odstup). Vizia’koncepcia Uradu je spracovana
menej metodicky a skor vSeobecne. Absentuju konkrétnejSie kroky a postupy v ziskavani ludi,
financii ainych zdrojov pre riadenie achod Uradu. Zaujemca ma slabSie skdsenosti s riadenim
a manazovanim. V komunikacii menej presvedéivy, ¢asté ,,odbacanie® od témy.

Konecny pocet bodov spolu - 36

Vztah k ¢lenovi komisie: Nie
Ak ano, aky (blizka osoba, priatel’, spoluziak, byvaly kolega, pracovny kontakt z minulosti, a pod.):
Nemam vedomost’ o tom, Ze by sme sa niekedy spolu stretli alebo komunikovali.
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