Mozno spristupnit’
Priloha ¢. 1

ZAPISNICA

z verejného vypocutia zaujemcov o kandidatiru na predsedu Uradu na ochranu

oznamovatel’ov

Dia 23. oktdbra 2019 sa v ucelovom zariadeni UV SR Boérik v Bratislave uskuto¢nilo

verejné vypodutie zaujemcov o kandidaturu na predsedu Uradu na ochranu oznamovatelov
protispoloCenskej cCinnosti (d’alej ,,urad“). Komisia bola vytvorena podla § 16 zakona
a zloZena zo zéastupcov Kancelarie prezidenta SR, vlady, verejnej ochrankyne prav, Rady pre
Staitnu sluzbu a poradného organu vlady v oblasti mimovladnych organizacii arozvoja
obcianskej spolo¢nosti. Do uplynutia stanovenej lehoty (24. septembra 2019) sa prihlasilo 11
zaujemcov o kandidatiru. Deviati splnili zdkonom stanovené podmienky a boli pripusteni
k verejnému vypocutiu.

(§ 14

Podmienkou na prijatie prihlaS8ky bolo popri splneni zakonom stanovenych kritérii
ods. 3 zdkona €. 54/2019 Z.z.) aj zaslanie koncepcie rozvoja Uradu, v ktorej mali

zaujemcovia prezentovat’ svoju predstavu o jeho kreovani, fungovani a d’alSom rozvoji.

a)
b)

©)
d)
€)
f)

V zmysle ¢lanku 9 rokovacieho poriadku komisia u kazdého zaujemcu posudzovala:

vlastni motivaciu zdujemcu, ktoré ho viedla k rozhodnutiu reagovat’ na vyzvu;
referencie, ktoré zdujemcovia predlozili, a osoby, ktoré tieto referencie zadujemcom
poskytli;

doterajsiu profesionalnu kariéru, prax zaujemcu,

koncepciu fungovania a rozvoja uradu, ktori zdujemca predlozil,

osobnostné predpoklady zaujemcu pre vykon funkcie predsedu uradu;

manazérske predpoklady zaujemcu pre vykon funkcie predsedu uradu.

V ramci verejného vypocutia v sulade s hodnotiacim mechanizmom v prilohe €. 1

k rokovaciemu poriadku komisia d’alej posudzovala podrobne;jsie:

g)
h)

i
i)
k)
)

celkovll viziu zaujemcu, jeho inovativnost a kreativitu vo vztahu k vytvoreniu,
fungovaniu a d’alSiemu rozvoju tradu;

integritu  zaujemcu, jeho schopnost odolat’ pripadnym externym tlakom, jeho
nezavislost’;

pevnost’ v dodrZiavani etickych hodnot v rdznych situacidch (rieSenie etickym dilem);
doterajSie protikorup¢né aktivity zaujemcu;

odborné predpoklady zdujemcu v oblasti ochrany oznamovatel'ov;

doterajSie pracovné Uspechy zadujemcu;

m) manazérske schopnosti zaujemcu, sposobilost’ viest’ tim a vybudovat’ novl institaciu

n)

,.na zelenej luke*;
komunika¢né schopnosti zdujemcu, najmé schopnost’ viest’ dialog.



Komisia schvalila tieto hodnotiace kritérid a bodovanie zaujemcov:

Zivotopis — formalna a obsahova stranka 5 bodov

Referencie a motivacny list 5 bodov

Koncepcia — formdlna a obsahova strdnka 10 bodov

Integrita Zber verejne dostupnych informacii

0 zaujemcoch, ich zhrnutie a oboznamenie
¢lenov komisie

Koncepcia: 20 bodov
- obhajoba,
- vizia,
- inovativnost’ (kreativita)
Integrita: 30 bodov
- nezavislost
- etické hodnoty
- protikorup¢né aktivity
Pracovné skuisenosti a schopnosti: 20 bodov
- odborné najma v oblasti ochrany
oznamovatel'ov pripadne obdobné,
- pracovné uspechy,
- manazérske(vedenie timu,
vybudovanie institicie)
Komunikaéné schopnosti, vedenie dialogu 10 bodov

Vyhodnotenie, diskusia, hlasovanie
v pripade rovnosti bodov u viac ako dvoch
zaujemcov s najvyssim poctom bodov

Na zaklade uvedenych kritérii komisia posudila jednotlivych zdujemcov takto (v abecednom
poradi):

i. Michal Bural’

a) Porzitivne aspekty

Komisia pozitivne hodnotila skuto¢nost, Ze zaujemca ma skusenosti z pdsobenia
v §tatnej sprave, kde riadil sekciu v bezpecnostnej oblasti (SIS, PZ), ako aj skusenosti
zprace v samosprave (MsU). Pozitivne hodnotila aj jeho deklarovant jazykovu
vybavenost’ a skusenosti z rokovani na medzinarodnej Grovni.

b) Negativne aspekty:

Zaujemca nedeklaroval preukédzate'ne svoj redlny a dlhodoby zaujem o oblast
ochrany oznamovatel'ov, ale ani ochrany l'udskych prav, ktora by stvisela s uvedenou
oblastou. Chybaji mu skusenosti s ¢innostou v oblasti ochrany oznamovatelov
a neprezentoval ani pravne skusenosti tykajuce sa tejto oblasti. Uchadzac¢ disponuje
sktisenostami skér z prace na operativnej urovni Vv bezpecnostnej oblasti
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a v $pecifickych podmienkach ozbrojenych zborov. I ked’ jeho motivéaciou je najmi
vyuzit’ skusenosti nadobudnuté z predchadzajucich zamestnani, a to nad ramec plnenia
sluzobnych povinnosti, chybali konkrétne informacie o aktivitdch, ktoré by tato
motivaciu potvrdzovali. Zaujemca predlozil referencie, ktoré obsahuju len vSeobecné
formulécie, bez konkrétnych informacii dosvedcujucich jeho predpoklady alebo
pripadny dlhodoby vzt'ah k ochrane oznamovatel'ov. Dosiahnuté vzdelanie v oblasti
socidlna praca svedéi o jeho zaujme zvySovat’ si kvalifikaciu II. stupiia VS, chyba vak
unho preukazatel'né smerovanie Gsilia ziskat’ alebo prehlbovat si vhodnl Specializaciu
pre predmetnu funkciu. V jeho osobnom prejave chybala presvedcivost’, pricom svoje
vlastné nazory prezentoval so znacnou vahavostou, vyhybavo a informacne
nejednoznacne. Koncepcia, ktora zéujemca predlozil, je informacne neprimerane
uspornd a s doérazom na formdalnu stranku obsahu. Zakon o ochrane oznamovatel'ov
pozna len ramcovo.

c) Zaver
Clenovia komisie pridelili zaujemcovi body v rozsahu od 31 do 55.

ii. Zuzana DlugosSova

a) Pozitivne aspekty

Ako pozitivum u zdujemkyne komisia hodnotila §tidium doma aj v zahranici, ako aj
jej skusenosti z oblasti ochrany l'udskych prav a slobdd, ktoré suvisia s predmetnou
poziciou. Prezentovala relevantné pracovné skusenosti a publikaénii Cinnost. Ma
skusenosti so zastupovanim slabSich stran v pravnych konaniach. Jej silni motivaciu
venovat sa oblasti ochrany oznamovatel'ov preukazuju nielen uvedené skusenosti, ale
aj jej aktivity pri prijimani etického kdédexu v Statnej sprave a vzdelavanie na
Pravnickej fakulte UK v Bratislave v oblasti etiky. Vo vyjadrovani preukézala
schopnost’ konkrétne pomenovat’ problém.

Vzhl'adom na doterajSiu prax komisia nemala pochybnosti o sposobilosti zdujemkyne
spolupracovat’ s domacimi a zahrani¢nymi organizéciami a aplikovat’ dobri prax
a osvedcené postupy. Tieto stranky sa unej prejavili aj v praktickom pristupe
k rieSeniu koncepcie uradu. Doraz kladla na doveryhodnost’, informacné aktivity,
kvalitu a efektivnost’ ¢innosti tradu, pristup na potrebu kooperacie Statnych organov
pri rieSeni agendy protispoloCenskej ¢innosti. V oblasti osobnej integrity a v etickych
otazkach dlhodobo pdsobi presvedc¢ivo. Predlozené materidly st dobre Struktirované,
maju kvalitni formalnu a obsahovi stranku. Potrebné pravne predpisy ovlada na
pozadovanej urovni. Ako pripadna predsednicka iradu mé potencial zohravat’ tlohu
etického lidra a teda byt doveryhodnou osobou, ¢o je dolezity predpoklad pre spesné
naplnenie vizie u¢innej ochrany oznamovatel'ov protispolocenskej ¢innosti.

Medzi jej silné stranky patri pravnické vzdelanie doma aj v zahrani¢i, ktoré je
zamerané aj na prakticku oblast’ suvisiacu s predmetnou poziciou (sustreduje sa na
ochranu Pudskych prav a slobod). DalSou silnou strankou zaujemkyne st jej relevantné
pracovné skusenosti a publikacna Cinnost’, skisenosti so zastupovanim slabSich stran
v konaniach, aktivna Uc€ast’ na prijimani etick¢ého kodexu, vzdelavacie aktivity na
pravnickych fakultdch v oblasti etiky. I ked’ jej chybaju praktické skusenosti s pracou
v Statnej sprave Slovenskej republiky, ma skusenosti s pracou v Statnej sprave
Spojenych Statov americkych, o moze pomdct’ pri prenose dobrej praxe. Kontinualne



a aktivne sa problematike suvisiacej s ochranou oznamovatel'ov venuje aj po 1. kole
vypocutia, ktorého sa v juni 2019 ztcastnila.

Zaujemkyna vo svojom prejave pdsobila isto a rozhodne.

b) Negativne aspekty

Zaujemkyna ma skusenost’ s riadenim len mensSich organizacii, chybaju sktsenosti s
pracou v Statnej sprave Slovenskej republiky, nevyuzila priestor na pripadna
aktualizdciu koncepcie. Potencidl kompenzovat uvedené negativne aspekty vSak
zdujemkyna preukazuje intenzivnou motivaciou ausilim dlhodobo pdsobit
v predmetnej oblasti.

c) Zaver
Clenovia komisie pridelili zaujemkyni body v rozsahu od 80 do 93.

iii) Tibor Draskoczy

a) Pozitivne aspekty

Zaujemca na verejnom vypocuti prejavil silny vnltorny zdujem o rieSenie problémov,
svoju sucasnu pracu vykonava celozivotne a viditene sa to javi ako jeho poslanie.
Zaujemca ma dokladny prehlad v oblasti ¢innosti policie. Mé skusenosti s riadenim
kolektivu v ramci svojej poOsobnosti. Na verejnom vypocuti prejavil dobré
komunikac¢né schopnosti a jeho prejav pdsobil presvedcivo. Jeho silnou motiva¢nou
strankou je vnutorny zaujem o rieSenie problémov. Oproti predchddzajucemu kolu
pripravil novu, vyrazne lepSiu koncepciu. Svoj pristup zameral na predloZenie
informécii tak, aby objasnil postoje z predchadzajuceho vypocutia (neodstupil od
nich). Jeho prehlad v oblasti policajnych sluzieb je hlboky. V komunikécii bol
uveritelny. Vzdelavanie si rozsiroval v oblasti svojej posobnosti.

b) Negativne aspekty

Ako minus komisia hodnotila nedostato¢né (takmer Ziadne) skusenosti zaujemcu
v oblasti ochrany oznamovatel'ov protispolo¢enskej ¢innosti. Zaujemca uviedol jeden
pripad, ktory povaZoval za uplatnenie ochrany oznamovatel'a. VzhI'adom na uvadzané
okolnosti je vSak zrejmé, ze zaujemca si dosledne plnil svoje pracovné povinnosti,
vd’aka comu mal oznamovatel’ v kone¢nom dosledku lepSiu dokaznu situaciu pre svoje
tvrdenia. Hoci komisia uzndva pracovné a odborné kvality zaujemcu, oceiiuje jeho
pracovné nasadenie, I'udsky pristup a dosledné plnenie tloh vyplyvajacich z funkcie
vySetrovatel'a, zastdva nézor, za danych okolnosti neslo o klasicky pripad ochrany
oznamovatel'a v zmysle, ktory sa predpoklada po sfunk¢neni a prevzati tiloh tradu.

Zaujemca dostatoCne nepreukdzaj redlny a dlhodoby zaujem o oblast’ ochrany
oznamovatel'ov. V jeho pristupe k danej problematike sa vyrazne prejavoval vplyv
systému policajnej prace na regiondlnej urovni.

c) Zaver

Clenovia komisie pridelili zaujemcovi body v rozsahu od 40 do 73.



iv) Tomas Jacko
a) Porzitivne aspekty

Zaujemca sa predstavil ako ¢lovek so silnou vnutornou energiou, ktora ho zenie stale
vyvijat’' nové aktivity. Pozitivne s jeho systémové skusenosti ziskané Stidiom vo
Velkej Britanii, sktsenost’ s pracou pre mimovladnu organizaciu (Transparency
International Slovensko, SNAS, urad splnomocnenca pre rozvoj obcianskej
spoloc¢nosti) a sklisenosti zo systému vzdelavania v SR (prednésajici na vysokej skole,
Skolitel’ pre ISO 37001). Zaujemca prejavil vol'u inSpirovat’ sa dobrymi skisenost’ami
zo zahraniCia a snahu aplikovat’ tieto sktsenosti na slovenské pomery (zalozenie
obcianskeho zdruzenia Alumi — mimo sledovany ramec). Ako pozitivne aspekty
komisia hodnotila dobrii pisomnu koncepciu, sebavedomy motivacny list, silna
motivaciu a zaujimavé referencie z akademického prostredia.

b) Negativne aspekty

Zaujemca mal obmedzené praktické skusenosti s predmetnou problematikou, len malu
skusenost’ s riadenim kolektivu. Jeho znalost’ zakona o ochrane oznamovatelov je len
ramcova. Zaujemca pdsobil skor ako individualista. Komisia vnimala jeho schopnost’
sebareflexie ako nie celkom presved¢ivi. Napriek svojej silnej motivacii, zdujemca
nema praktické skusenosti s ochranou oznamovatel'ov. Zaujemca charakterizoval sdm
seba ako ,,spolocenského a socialneho vedca®, Co vSak komisia nepoklada za
dostato¢né vychodisko pre funkciu predsedu uradu.

c) Zaver
Clenovia komisie pridelili zaujemcovi body v rozsahu od 55 do 81.

V) Daniel Kroslak

a) Porzitivne aspekty

Komisia pokladd za pozitivhe znacné teoretické a akademické medzinarodné
skusenosti zaujemcu, ako aj jeho domdace skusenosti. Zaujemca preukdzal zaujem
venovat’ sa téme l'udskych prav, zmysel pre systémové planovanie ¢innosti uradu,
dlhodoby zaujem prehlbovat’ azvySovat si vzdelanie, ako aj snahu prenaSat’
zahrani¢né skusenosti.

b) Negativne aspekty

V praxi sa zdujemca stémou ochrany oznamovatelov zatial nestretol, prejavil
obmedzen¢ manazérske skusenosti. Okrem toho preukédzal len rdmcova znalost
zakona. Jeho odpovede ohl'adne sucasného vyberového konania kolegov preukazuju
nedostatok informacii a praktickych sktsenosti s procesom vyberu spolupracovnikov.
Zo Zzivotopisu vyplyvaju jeho mnohé kratke pracovné skusenosti, ¢o vyvolava
pochybnosti o jeho schopnosti dlhodobejSie pdsobit’ v jednej oblasti. Na verejnom
vypocuti chybala untho presved¢ivost’ preukazovania zdujmu o oblast ochrany
oznamovatel'ov protispoloc¢enskej ¢innosti. V jeho prejave boli badatel'né znaky nizke;j
kritickosti vnimania svojich schopnosti a uprednostiiovanie formalistického spdsobu
rieSenia problémov pred aktivnym rieSenim.



c) Zaver
Clenovia komisie pridelili zaujemcovi body v rozsahu od 46 do 83.

vi) Viktor Pokojny

a) Pozitivne aspekty

Zaujemca ma osobnu skusenost s ochranou oznamovatelov, sam je chranenym
oznamovatelom. Pocas verejného vypocutia preukazal politicki nezavislost.
Zaujemca mal prijemné anekonfliktné vystupovanie, poznd problém z pohladu
oznamovatela. Osobnu sklsenost’ s oznamovanim protispolo¢enskej Cinnosti
a vytrvalost’ komisia pokladé za jeho silné stranky.

b) Negativne aspekty

Deficit skusenosti zaujemcu s riadenim, ako aj chybajice akékol'vek sklisenosti
s pracou v Statnej sprave pokladd komisia za nevyhodu pri uchédzani sa o post
predsedu Uradu. Okrem toho vyraznd osobnd motivacia zaujemcu riesit’ svoje
problémy vyvolava pochybnosti z moznej straty odstupu a nezavislosti vo vzt'ahu
k oznamovatelom. Zaujemca nemal dostatocni znalost’ prislusnych pravnych
predpisov apri otdzkach tykajucich sa poznania komplexnosti predmetnej
problematiky (ochrana oznamovatelov, etika a integrita, T'udské pradva a podobne)
prejavil istd mieru neistoty. Zaujemca vo svojej koncepcii kladie doraz viac na
mediiciu, nez na kIiCové aspekty oznamovania, medzi ktoré patri ochrana
oznamovatela a odstranenie nepriaznivych nasledkov vyplyvajiacich z ozndmenia.
Jeho koncepcia sa javila ako neStruktirovand, neucelend, s nadmernym doérazom na
detasované pracoviskd. Dlhodoby zaujem o problematiku je motivovany vlastnym
sporom so zamestnavatel'om.

Uchadza¢ sa zacastiiuje vyberového konania druhykrat. Cas pri prezentacii vyuzil na
vyslovenie svojho stanoviska k priebehu prvého kola.

c) Zaver
Clenovia komisie pridelili zaujemcovi body v rozsahu od 37 do 45.

vii)  Martin Rajnak

a) Pozitivne aspekty

Komisia ocenila vyrazné analytické myslenie zaujemcu, jeho skusenost
s manazeérskym systémom riadenia EFQM, jasné formulovanie myslienok, sktisenost’
v stkromnej aj Statnej/verejnej sfére, jeho vedecky a analyticky pristup k rieSeniu veci,
ako aj zaujem vytvarat silné analytické Cinnosti. Zaujemca ma jasni predstavu o
riadeni a vedeni tradu. Pozitivne mozno hodnotit’ predlozenti koncepciu, v ktorej sa
prejavuje analyticky pristup s inovativnym spracovanim dat. V tejto suvislosti
zaujemca v koncepcii uvadza, Ze urad by mal systematicky skiimat’ a vyhodnocovat’
faktory ovplyviiujice ochotu zamestnancov nahlésit’ nekalu praktiku zamestnavatel’a.
Zaujemca pdsobil na Protimonopolnom turade Slovenskej republiky (april 2007 az
april 2013), urcity ¢as aj v pozicii riaditela odboru zneuZivania dominantného
postavenia a v sucasnosti pracuje ako analytik na Najvy$Som kontrolnom urade
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Slovenskej republiky (od jina 2018). Problematika, ktorou sa zaoberal na tychto
uradoch, moze byt’ vyhodou.

b) Negativne aspekty

Komisii chybali informécie o presvedCivom ststavnom zaujme o problematiku
ochrany oznamovatel'ov a hlbSom vnitornom porozumeni danej témy. Zaujemcovi
chyba konkrétna praktickd skusenost v oblasti oznamovania protispolocenskej
¢innosti. U tohto zaujemcu komisia hodnotila ako mensie negativum deficit sktisenosti
v oblasti rieSenia pravnickych otazok ajeho zameranost najméd na teoretické
posudzovanie problémov. Zaujemca nebol presved¢ivy pri komunikacii prinosu uradu
a svojej osoby na jeho ¢ele poslancovi NR SR.

Pokial’ ide o reakcie zaujemcu na otazky tykajuce sa etickych dilem, zaujemca
uviedol, ze sa s nimi vo svojom Zzivote nestretava. Toto tvrdenie je podl'a komisie
tazko uveritel'né, ked’ze rieSenie réznych konfliktnych situdcii, zvazovanie roznych
protikladnych zaujmov (Co ako pozitivnych) je prirodzenou sucast'ou zivota kazdého
¢loveka. Hoci mozno predpokladat, Ze pri osobe s pevnymi zdsadami je mnozstvo
takychto konfliktnych situdcii obmedzenejSie (o by komisia mohla vnimat ako
pozitivny signal vo vztahu k zaujemcovi), je malo pravdepodobné, Ze by sa zaujemca
s takymito situdciami vo svojom Zivote nestretol. Jeho vyjadrenie je o to
nedoveryhodnejsie, ze otazky tykajtce sa etickych dilem mohol od komisie o¢akavat’
v nadvéznosti na svoju ucast’ vo vyberovom konani v predchadzajucom kole. Komisia
teda mohla opravnene predpokladat, Ze zaujemca v ramci svojej pripravy na verejné
vypocutie uvazoval o réznych dilemach vo svojom doterajSom Zivote, s ktorymi by sa
mohol pocas verejného vypocutia podelit’. Preto aj pripadna namietka, Ze si nespomina
na podobnu situdciu, je malo doveryhodna.

c) Zaver

Clenovia komisie pridelili zaujemcovi body v rozsahu od 66 do 86.

viii)  Jozef Stopka
a) Porzitivne aspekty

Zaujemca ma praktické sktsenosti so Statnou spravou ajej fungovanim, ako aj
s komunikéciou s ob¢anmi, riadiace skiisenosti a primeranu znalost’ zékona o ochrane
oznamovatel'ov. Komisia pokladd za silni stranku ziujemcu pravnické vzdelanie
a primerani  znalost zakona o ochrane oznamovatelov, skusenosti s rieSenim
problémov, ktoré maju politicky charakter, o umocnuje jeho tendenciu nachadzat
rieSenia vyhodné pre obe strany. Zaujemca sa zlcCastiiuje vyberového konania
druhykrat, jeho prejav bol lepsi nez v prvom kole. Vytykané nedostatky sa snazil
vyvazit cez informacie o aktivitich v oblasti prevencie kriminality a bezpecnostnu
radu kraja, pozitivne moZno vnimat schopnost’ argumentovat’ svoje ndzory
a predchadzajuce pozicie.

b) Negativne aspekty

Komisii chybali informécie o vniitornom dlhodobom zaujme a vntitornom presvedceni
zaujemcu o problematiku ochrany oznamovatel'ov. Zaujemca sa navonok javil viac
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ako profesiondlny uradnik. I ked’ uchddza¢ splnil podmienky politickej nestrannosti,
v komisii zostali isté pochybnosti, ze sa tak stalo viac menej formalne. Slabou
strankou je deficit konkrétnych skusenosti z oblasti predmetnej problematiky.
U zaujemcu sa prejavoval skor formalisticky nez inovativny pristup k rieSeniu
problémov a vyziev.

c) Zaver
Clenovia komisie pridelili zdujemcovi body v rozsahu od 38 do 73.

ix)  Rastislay Saling

Uchadza¢ sa z(&astiiuje vyberového konania druhykrat. Uvodny &as na prezenticiu
koncepcie vyuzil na vyslovenie svojho kritického stanoviska na adresu komisie
a priebehu a vysledkov verejného vypocutia v prvom kole. Komisia nemala priestor pre
polozenie otazok zaujemcovi, pretoze zaujemca pre nedostatok ¢asu odisiel.

K namietke zaujatosti, ktorti vzniesol zdujemca, komisia konstatovala, ze ziaden ¢len
komisie sa neciti voci tomuto uchadzacovi zaujaty.

a) Pozitivne aspekty

Zaujemca ma osobnu skusenost’ s ochranou oznamovatela, ked'ze sdm je chranenym
oznamovatel'om. Pocas verejného vypocutia v prvom kole preukazal rozsiahlu znalost’
zdkona o ochrane oznamovatel'ov. Tieto aspekty komisia zaroven pokladd za silné
stranky zaujemcu.

b) Negativne aspekty

Ked'Ze zaujemca nevyuzil Cas, ktory mal k dispozicii, na prezentaciu koncepcie i
doplnenie informécii z prvého kola verejného vypocutia, komisia pri hodnoteni
vychadzala najméd z informacii, ktoré mala o zdujemcovi z prvého kola procesu
vyberu.

Pocas verejného vypocutia v prvom kole komisia pokladala sklisenosti zaujemcu
s riadenim organizacie a kolektivu vzhl'adom na potreby tohto tradu za nedostato¢né.
Zaujemca Casto odbocoval od témy. Aj ked’ jeho zdujem o problematiku ochrany
oznamovatel'ov je opodstatneny najma osobnou skusenostou, nedokdzal sa odosobnit’
a tito sktsenost’ premietnut’ do Struktirovanej a presvedcivej koncepcie cinnosti
uradu. Komisia pokladala koncepciu zaujemcu o fungovani tradu za povrchnu, a to aj
napriek tomu, Ze z&ujemca rozumel principu fungovania uradu. Zaujemca komisiu
v prvom kole nepresvedCil o svojej spdsobilosti koncepéne riadit’ urad a v druhom
kole sa o to ani nepokusil.

Komisia nad’alej poklad4a za slabt stranku zaujemcu chybajici odstup od vlastnej
sktisenosti s ochranou oznamovatelov, ako aj nedostato¢né skusenosti s riadenim
organizacie a timu zamestnancov, a nedostato¢né zohl'adiiovanie celkového kontextu
pri komunikacii.

Komisia suhlasila, ze ztechnickych pri¢in sa verejné vypocutie zaCalo neskor
v porovnani s povodnym programom. Reakcia zdujemcu vSak vyvoldva u komisie
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pochybnosti o sposobilosti zdujemcu konstruktivne komunikovat, flexibilne reagovat’
na neoCakavani zmenu situacie a hladat’ alternativne rieSenia v zavislosti od
konkrétnych okolnosti.

c) Zaver
Clenovia komisie pridelili zaujemcovi body v rozsahu od 22 do 44.
II.
Komisia sa zhodla na ¢o najskorSom zverejneni vysledkov verejného vypocutia.

Na zéklade uvedeného a v sulade so schvalenym vysSSie opisanym mechanizmom
hodnotenia komisia pridelila body jednotlivym zaujemcom. Maximalny mozny pocet bodov,
ktory mohol uchadzac dosiahnut’, je 500 bodov (100 bodov od kazdého ¢lena komisie).

Po spocitani vsetkych bodov, ktoré jednotlivi ¢lenovia komisie pridelili zaujemcom,
komisia zostavila toto poradie zadujemcov podl'a uspesnosti:

Zuzana Dlugosova, 442/500 bodov

Martin Rajnak, 400/500 bodov

Tomas Jacko, 325/500 bodov

Daniel Kroslak, 313/500 bodov

Tibor Draskoczy a Jozef Stopka zhodne po 274/500 bodov
Michal Bural’ 224/500 bodov

Viktor Pokojny, 215/500 bodov

Rastislav Saling, 185/500 bodov

PN R LD =

Na zaklade hodnotenia zdujemcov komisia za najuspesnejSich zaujemcov povazovala
Zuzanu DlugoSovu a Martina Rajiidka, ktorych navrhuje schvalit’ ako kandidatov na funkciu
predsednicky / predsedu uradu.

Peter Kovarik
predseda komisie



