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l. UVvoD

Eurépska unia je zalozena na stibore spolo¢nych hodndt, medzi ktoré patria zakladné prava,
demokracia a pravny §tat'. Tieto hodnoty st zdkladom nasich spolo¢nosti a nasej spoloéne;j
identity. Ziadna demokracia nemdze prosperovat’ bez nezavislych stdov, ktoré zarucujt
ochranu zakladnych prav a obCianskych slobdd, ani bez aktivnej obcianskej spolo¢nosti
a slobodnych médii zaistujucich pluralitu. Zasada pravneho S$tatu je ustilenou zasadou,
ktorej zékladny vyznam je jasne vymedzeny. Tento zakladny vyznam je aj napriek roznym
narodnym identitdm, pravnym systémom a tradiciam, ktoré Unia musi re$pektovat, vo
vSetkych Clenskych Statoch rovnak}'lz.

Podla tejto zésady vsetky subjekty verejnej moci vzdy konaji v ramci obmedzeni
stanovenych zakonom, v sulade s hodnotami demokracie a zakladnymi pravami, ako aj pod
kontrolou nezavislych a nestrannych sudov. Pravny $tat ma priamy vplyv na zivot kazdého
obcana: je zédkladnym predpokladom na to, aby sa zabezpecilo rovnaké postavenie pred
zdakonom a ochrana prav jednotlivcov, aby sa zabranilo zneuZzivaniu moci zo strany
verejnych organov, aaby sa voéi tym, ktori prijimaji rozhodnutia, vyvodzovala
zodpovednost. Dodrziavanie zasad pravneho Statu je klicové aj preto, aby obcania
doverovali verejnym inStitucidm. Bez takejto dovery nemozu demokratické spolocnosti
fungovat’. Pravny §tat zahfia aj to, ako zodpovedne su stanovené zdkony, ako spravodlivo sa
uplatiiuji a ako Uc¢inne funguju. Ako uznal Stdny dvor Eurdpskej Gnie a Eurdpsky sud pre
ludské prava, pravny S$tat zahfiia aj inStituciondlne otdzky, ako su nezavislé a nestranné
sﬁdy3 adelba moci’. Nedavne rozhodnutia Studneho dvora Eurdpskej tnie opitovne
zdoraziujl, ze pravny Stat je Ustrednym prvkom pravneho poriadku EU°.

Europsky projekt sa opiera o trvalé dodrziavanie zasady pravneho Statu vo vSetkych
¢lenskych §tatoch. Ide o nutny predpoklad pre Gginné uplatiiovanie prava EU a vzajomnu
doveru medzi Clenskymi $tatmi. Je tieZ tstrednym prvkom hladkého fungovania Eurdpske;j
unie ako priestoru slobody, bezpec¢nosti a spravodlivosti a vntitorného trhu, v ramci ktorych
sa zakony uplatiuji ucinne a jednotne arozpoctové prostriedky sa vynakladaju v stlade
s platnymi pravidlami. Ohrozenie pravneho Statu preto spochybiiuje pravny, politicky
a ekonomicky zéklad fungovania EU. Podpora a presadzovanie zasady pravneho §tatu je
preto naliehava povinnost’, ktord je taZiskom posobenia Eurdpskej komisie ako strdzkyne
zmluv. Nedostatky pri dodrZiavani zésady pravneho Statu v jednom c¢lenskom State maju
vplyv aj na iné &lenské Staty ana EU ako celok, a Unia méa spoloény zdujem na rieseni
problémov tykajacich sa pravneho Statu bez ohl'adu na to, kde sa objavia.

Hoci sa vSetky Clenské Staty povazuji v zésade za Staty, ktoré dodrziavaja zasadu pravneho
Statu za kazdych okolnosti, neddvne vyzvy v oblasti pravneho Statu v niektorych ¢lenskych
Statoch ukazali, Ze to nemozno povazovat’ za samozrejmost. Tieto vyzvy vyvolali obavy,
pokial’ ide o schopnost’ Unie takéto situdcie rieit. Mnohé nedavne pripady, ktoré rezonuju
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Clanok 2 Zmluvy o Eurépskej tnii.

Zasada pravneho statu je zakotvend v ¢lanku 2 Zmluvy o Eurdpskej Unii ako jedna z hodnét, na ktorych je
zalozena Unia a ktoré st spolo¢né pre vietky ¢lenské $taty.

V ¢lanku 19 Zmluvy o Eurdpskej nii sa ¢lenskym Stdtom stanovuje povinnost’ zabezpecit’ u¢innu sudnu
ochranu. Ako uviedol Sudny dvor vo veci C-72/15 Rosneft, samotna existencia i¢innej sudnej ochrany je
,,Sucastou existencie pravneho Statu®.

Priloha k ozndmeniu Komisie Eurépskemu parlamentu a Rade ,,Novy ramec EU na posilnenie pravneho
Statu“ z 11. 3. 2014 [COM(2014) 158 final] a aktualna judikatira Stidneho dvora Eurdpskej tinie, vec C-
64/16, Associacdo Sindical dos Juizes Portugueses/Tribunal de Contas; vec C-216/18 PPU, LM; vec C-
619/18, Komisia/Pol'sko (uznesenie zo 17. decembra 2018).

®  Rozsudok z 24. jina 2019 vo veci C-619/18, Komisia/Pol'sko.



na urovni EU, sa tykajii nezavislosti sidneho konania. Dalsie priklady sa tykali oslabenych
ustavnych sudov, Coraz CastejSieho vyuzivania vladnych vynosov ¢i opakovanych tutokov
jednej zlozky Statnej moci na druht. VSeobecnejSie mozno konstatovat, ze korupcia na
vysokych miestach a zneuzivanie funkcie su spojené so situdciami, ked’ sa politickd moc
usiluje o podriadenie si pravneho S$tatu, pricom pokusy o potlacenie plurality a oslabenie
hlavnych ochrancov verejného zdujmu, ako s obCianska spolo¢nost’ a nezavislé média, su
vystraznymi signdlmi ohrozenia pravneho statu®.

Eurdpska komisia vo svojom oznameni z 3. aprila 2019” predstavila prehlad existujiceho
stiboru nastrojov na rieSenie vyziev tykajucich sa pravneho $tatu v Unii a otvorila diskusiu
0 tom, ako ho posilnit. Do tejto diskusie sa zapojili institacie a organy EU, &lenské §téty,
medzinarodné organizicie, justiéné siete, obcianska spoloCnost’ a akademickd obec,
a poskytli podnetné prispevky. Z diskusie jasne vyplynula dolezitost pravneho Statu
a potreba silnejsieho stboru néstrojov EU na podporu pravneho §tatu. Zodpoveda tomu
rastice znepokojenie v instituciach EU, pokial’ ide o problémy v oblasti pravneho $tatu.

V maji 2019 v Sibiu sa eurdpski lidri jednomysel'ne zaviazali, Ze budu ,,nad’alej [..] chranit’
na§ sposob Zivota, demokraciu a pravny §tat“®. Eurépska rada tento zavizok zo Sibiu
potvrdila vo svojom strategickom programe, ktory prijala 21.juna 2019°. Viiom sa
pozaduje, aby zalezitosti tykajice sa pravneho Statu mali v Eurdpskej rade a Rade vyssiu
prioritu. Dodrziavanie zasady pravneho Statu figurovalo vo vyraznej miere v rozpravach
Eurdpskeho parlamentu v obdobi 2014 — 2019'° ako aj v programoch predsednictiev
Rady™. I3lo tiez o vyraznu tému kampane pred eurépskymi vol’bami v roku 2019. Eurdpske
politické strany zacali zvazovat’, ¢i by nemali zo svojich radov vylucit strany, ktoré
spochybiiuja pravny $tat a spoloéné hodnoty EU.

Zatial' ¢o v tejto diskusii bude treba dalej pokraéovat’lz, V tomto oznameni sa uvadzaju
konkrétne opatrenia v kratkodobom a strednodobom horizonte. Niektoré opatrenia moZno
uviest do praxe okamzite. Iné sa budi musiet’ d’alej rozpracovat’ ako kl'icovéa pracovna
oblast’ pre prichddzajicu Komisiu, Eurépsky parlament a Radu. Posilnenie pravneho Statu
v Unii je a musi zostat’ pre vietkych kIi¢ovym ciel'om.

1. PRAVNY STAT: SPOLOCNA HODNOTA PRE EUROPANOV

Od aprilového ozndmenia sa diskusia o prdvnom State zintenzivnila. Komisia Cerpala zo
g s . , . , ] 1 Y
Sirokej Skaly prispevkov aivah. Dostala 60 pisomnych prispevkov % od vnutroStatnych,

Vo vseobecnejsej rovine mozno konstatovat’, Ze popri politickom vyvoji méze v nadchadzajtcich rokoch
aj technologicky alebo spolocensky vyvoj vytvarat’ nové vyzvy pre pravny §tat, napriklad v suvislosti
s umelou inteligenciou a jej vyuzivanim v citlivych oblastiach, ako st justi¢né systémy.

Oznamenie Komisie Europskemu parlamentu, Eurépskej rade a Rade: Dalsie posilnenie pravneho $tatu
v Unii — Sti¢asny stav a mozné nasledujuce kroky [COM(2019) 163 final].

Tamze.
https://www.consilium.europa.eu/sk/press/press-releases/2019/06/20/a-new-strategic-agenda-2019-2024/.
V oktébri 2016 Europsky parlament prijal uznesenie, v ktorom vyzval na vytvorenie celotniového
monitorovacieho mechanizmu v oblasti demokracie, pravneho §tatu a zakladnych prav.

Pozri napriklad program trojice predsednictiev Rady na obdobie od 1. januara 2019 do 30. jina 2020:
http://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-14518-2018-1N1T/sk/pdf.

Rada napriklad na jesent 2019 pocas finskeho predsednictva naplanovala reviziu svojho vlastného dialogu
0 pravnom §tate.

Zhrnutie uvedenych prispevkov mozno najst tu: https://ec.europa.eu/info/policies/justice-and-
fundamental-rights/effective-justice/rule-law/initiative-strengthen-rule-law-eu_en#stakeholder-
contributions.
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https://www.consilium.europa.eu/sk/press/press-releases/2019/06/20/a-new-strategic-agenda-2019-2024/
http://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-14518-2018-INIT/sk/pdf
https://ec.europa.eu/info/policies/justice-and-fundamental-rights/effective-justice/rule-law/initiative-strengthen-rule-law-eu_en#stakeholder-contributions
https://ec.europa.eu/info/policies/justice-and-fundamental-rights/effective-justice/rule-law/initiative-strengthen-rule-law-eu_en#stakeholder-contributions
https://ec.europa.eu/info/policies/justice-and-fundamental-rights/effective-justice/rule-law/initiative-strengthen-rule-law-eu_en#stakeholder-contributions

uniovych a medzinarodnych institucionalnych aktérov, ako aj od obcianskej spoloc¢nosti
a akademickej obce. Komisia sa zucastnila aj na konferenciach a debatach na eurdpskej
urovni aV hlavnych mestach. Prispevky zdoraziiovali vyznam pravneho S$tatu a naliehava
povinnost’ re$pektovat’ ho v celej EU. Potvrdili aj relevantnost’ a vzajomnu doplnkovost
troch pilierov stanovenych v aprilovom oznameni, ktorymi st podpora, prevencia a reakcia.
Niektori aktéri pokladali za prioritu rozvijanie suboru nastrojov, zatial' ¢o ini sa domnievali,
ze prinosné by bolo uz lepSie presadzovanie existujucich ndastrojov. Nevelky pocet
prispevkov spochybiioval rozmer EU v tejto oblasti. Svedéi to o tom, Ze vyznam pravneho
$tatu pre fungovanie EU a pre jej ob&anov a podniky nemozno povazovat za samozrejmost,
a preto by sa mal d’alej zdoraziiovat’ a vysvetlovat. Zaroven to podciarkuje, aké dolezité je
ukazat’, ze ¢innost’ EU je objektivna, primerana a nediskrimina¢na, a e formalna reakcia
EU by mala prist’ na rad az vtedy, ked’ vnutrostatne systémy bfzd a protivah nefunguju.

Okrem toho Komisia v aprili 2019 uskuto¢nila prieskum Eurobarometra vo vsetkych
Clenskych Statoch. Vysledky ukazuji obrovsk(i podporu pravnemu S§tatu, s miernymi
rozdielmi medzi Elenskymi §tatmi'*. DéleZitost hlavnych zasad pravneho §tatu uznalo vyse
80 % ob&anov vo vietkych &lenskych §tatoch®. Dalsim kPaCovym zaverom bola silnd
podpora dolezitej ulohy médii a ob¢ianskej spolocnosti pri vyvodzovani zodpovednosti voci
tym, ktori maju v rukach moc. Viac ako 85 % Europanov povazovalo za dolezité, aby
média, novinari a obcianska spolo¢nost mohli vykonavat svoju c¢innost' slobodne
a vyjadrovat’ kritiku bez rizika, ze budu zastraSovani.

V prieskume Eurobarometra sa takisto potvrdilo, Ze Eurdpania povazuju za dolezité, aby sa
pravny $tat uplatiioval v celej EU, pricom 89 % z nich suhlasilo s tym, Ze zasady pravneho
Statu sa musia dodrZiavat’ aj vo vSetkych ostatnych Clenskych Statoch EU.

Eurépania zaroven volali po tom, aby sa dodrziavanie zdsady pravneho Statu zlepsilo,
pricom za urcité zlepSenia kli€ovych zasad pravneho Statu sa vyslovilo opit’ vyse 80 %
opytanych. Potreba dosiahnut’ zlepSenie bola pocitovana obzvlast naliehavo, pokial’ ide
0 ucinn sudnu ochranu, zdkonnost' a zamedzenie svojvolnym rozhodnutiam, ako aj pri
slobode médii a obcianskej spolo¢nosti.

Konzultacie, ktoré nasledovali po aprilovom oznameni, takisto odzrkadlovali vyznam
pravneho Statu pre obCanov, €o sa prejavovalo v ochote mnohych organizacii obcianskej
spolo¢nosti a akademickej obce zapajat’ sa d’alej do presadzovania a prevencie pravneho
Statu a konat’ ako oznamovatelia, ked’ nastani problémy. Medzi priklady aktivit, ktoré sa
javili obzvlast zaujimavé, patri organizacia dialogov s obéanmi po celej EU, rozvijanie
»gramotnosti“ v oblasti prdvneho §tatu pomocou dostupnych a uzivatel'sky jednoduchych
zdrojov, ako aj otvorené platformy na vymenu informécii a varovani.

1. SPOLOCNA ZODPOVEDNOST VSETKYCH CLENSKYCH STATOV
A INSTITUCII EU

Zodpovednost’ za zabezpe€enie dodrziavania zasady pravneho Statu ako spolo¢nej hodnoty
spoc¢iva predovsetkym na kazdom clenskom State. Zabezpecit’ riadne fungovanie vlastného

Y Osobitny prieskum Eurobarometra &. 489 — pravny §tat:

http://ec.europa.eu/commfrontoffice/publicopinion/index.cfm/survey/getsurveydetail/instruments/special/
surveyky/2235.

Zakonnost’, pravna istota, rovnost pred zakonom, delba moci, zdkaz svojvdle, sankcie za korupciu
a uc¢inna sudna ochrana nezavislymi sadmi.
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$tatu je vnutornou ustavnou zodpovednostou, ale aj zodpovednostou vo vztahu k Unii
a ostatnym ¢&lenskym $tatom. Zasada lojalnej spoluprace (&lanok 4 ods. 3 ZEU) zdoraziiuje
povinnost’ ¢lenskych $tatov ulahéovat’ plnenie tloh Unie a zdrzat sa opatreni, ktoré by
mohli ohrozit' ciele Unie. Zdoraziiuje sa pritom aj povinnost Unie a &lenskych §tatov
vzdjomne si pomahat, ¢o znamend, Ze je zodpovednostou vietkych institacii EU, aby
poskytovali Clenskym Statom primeranti pomoc pri zabezpeCovani dodrziavania zasady
pravneho Statu.

V aprilovom oznameni sa uvadza, ze pravny Stat je tiez jednou zo zakladnych zasad,
ktorymi sa riadi vonkajsia ¢innost’ EU, a e sa postupne stal ustrednym prvkom procesu
pristapenia k EU a susedskej politiky. Strategicky program Eurdpskej rady potvrdzuje, Ze
presadzovanie hodnét EU by malo byt stredobodom vonkajsich vztahov EU. Komisia uZ
dnes aktivne podporuje reformy pravneho Statu v tretich krajinach.

Dalsou zékladnou povinnostou ¢lenskych $tatov je zarudit, aby si ob&ania mohli uplatnit
svoje prava, najmd prostrednictvom pristupu k spravodlivosti a spravodlivému procesu.
V ¢lanku 19 ZEU sa zodpovednost’ za zabezpeGenie tplného uplatiiovania prava EU vo
vSetkych clenskych Statoch a sidnej ochrany prav jednotlivcov podla tohto prava zveruje
vnutro$tatnym sudom a Sudnemu dvoru. Uloha vnutrostatnych sudov pri uplatiiovani prava
EU je bezpochyby rozhodujtica, ked'ze prave vnutrostatne sudy st v prvom rade zodpovedné
za uplatiiovanie prava EU a za zalatie konani o prejudicialnej otazke podla &lanku 267
ZFEU, aby sa zabezpeéila konzistentnost a jednotnost vykladu prava EU. Ako v tejto
suvislosti potvrdila nedavna judikatira Stidneho dvora Eurdpskej tnie, zaruka nezavislosti
stdnictva je pravnym zavizkom, ktory tvori jadro pravneho Statu.

V ¢&lanku 19 ods. 1 ZEU sa ako konkrétne vyjadrenie hodnoty pravneho $tatu vyzaduje
ucinnd stdna ochrana poskytovand nezavislymi sidmi. Toto ustanovenie je zdkladom
viacerych navrhov na zacatie prejudicidlneho konania podanych vnutroStatnymi sudmi
a konani o nesplneni povinnosti, ktoré pred suidom iniciuje Komisia. Uz v roku 2006 Stidny
dvor rozhodol, Ze pojem ,nezavislost sudcov je autondmnym konceptom prava EU,
z ktorého vyplyva, Ze sudcovia musia byt chraneni pred akymikol'vek vonkajSimi zasahmi,
ktoré by mohli ohrozit’ nezavislost’ ich rozhodovania®®. V rokoch 2018 a 2019 nasledovalo
viacero ddlezitych rozsudkov. Stidny dvor rozhodol, Ze &lenské §taty su podla prava Unie
povinné zabezpetit', aby ich stidne organy spiiiali poziadavky uéinnej sudnej ochrany, ¢o je
konkrétnym vyjadrenim zasady pravneho $tatu, a Ze na zarucenie tejto ochrany je prvoradé,
aby boli vnitrostatne sudy nezavislé®'.

V dalsich rozsudkoch Sudny dvor podrobnejSie vymedzil poziadavky na zaruky nezéavislosti
a nestrannosti, pricom upozornil na ich kI'icovy vyznam pre riadne fungovanie systému
justi¢nej spoluprace, ktory predstavuje mechanizmus prejudicidlneho konania podl'a ¢lanku
267 ZFEU, ako aj pre nastroje sekundarneho prava zaloZené na zasade vzajomnej déveryls.
Stdny dvor takisto vydal predbezné opatrenia na pozastavenie vnltroStatnych reforiem,
ktoré by mali vplyv na nezavislost’ sudnictva®®. Studny dvor nedavno rozhodol, Ze hoci
organizicia justicie v ¢lenskych Statoch patri do vnutroStatnej prdvomoci, ¢lenské Staty pri
vykone tejto pravomoci musia dodrziavat’ povinnosti vyplyvajice z prava EU, a preto moze

' Vec C-506/04, Wilson.

7 \ec C-64/16, Associacdo Sindical dos Juizes Portugueses; vec C-49/18, Escribano Vindel.

8 Pokial ide o zloZenie justi¢ného orginu a menovanie, funkéné obdobie, ako aj dovody zdrzania sa
hlasovania, vylicenia pre predpojatost’ a odvolania jeho ¢lenov, ako aj disciplinarny rezim, ktory sa
vzt'ahuje na sudcov, vec C-216/18 PPU, LM a vec C-8/19 PPU, RH.

19 Vec C-619/18 R, Komisia/Pol'sko, uznesenie zo 17. decembra 2018.



podlichat’ preskumaniu Sudnym dvorom?. V d’alsich veciach, ktoré predlozili vnatro§tatne
sudy a Komisia, Stdny dvor este nerozhodol, pricom by mohli viest’ k d’alSiemu délezitému
vyvoju v judikatire.

Existuje aj vyvijajica sa judikatura Stdneho dvora, ktord poukazuje na to, ako modzu
systémové problémy v oblasti pravneho §tatu konkrétne vplyvat’ na oblast’ financii Unie?".

IV. OPATRENIA NA POSILNENIE PRAVNEHO STATU

V aprilovom oznameni sa rozobera existujuci sibor nastrojov na podporu a presadzovanie
zasady pravneho $tatu v EU. Komisia vyhodnotila doterajsie skusenosti a identifikovala
sposoby na posilnenie tohto stiboru nastrojov, ktoré spocivaju v troch pilieroch: podpora
kultary pravneho Statu; prevencia toho, aby problémy v oblasti prdvneho Stitu nevznikali
a neprehlbovali sa; a sposob, ako ¢o najlepSie zaistit’ G¢inn spolo¢nu reakciu, ak sa zisti
z&vazny problém.

Na tomto mieste je dolezité pripomentt hlavné zasady, o ktoré sa opiera &innost EU
V oblasti pravneho $tatu. Po prvé, EU a ostatné &lenské $taty maju opravneny ziujem na
riadnom fungovani pravneho §tatu na urovni jednotlivych c¢lenskych $tatov. Po druhé,
primarnu zodpovednost’ za zabezpecenie dodrziavania zasady pravneho Statu nesie kazdy
Clensky Stat ana rieSenie problémov by sa mali vzdy najprv vyuzit vnutroStatne
mechanizmy napravy. Po tretie, EU musi pri plneni svojej ulohy v tejto oblasti postupovat
objektivne aso vSetkymi clenskymi S$taitmi zaobchddzat' rovnako, pricom vSetky jej
indtiticie k tomu musia prispievat’ v stlade so svojou prislusnou institucionalnou tlohou.
A napokon, cielom nesmie byt uloZenie sankcie, ale najdenie rieSenia, ktoré bude chranit’
pravny Stat a ktorého zdkladom bude spoluprica a vzdjomna podpora — bez vylicenia
ucinnej, primeranej a odradzajticej reakcie ako poslednej moznosti.

Podpora: budovanie znalosti a spolocnej kultury pravneho Statu

NajlepSou zarukou reSpektovania naSich spolo¢nych hodndt je existencia silnej politickej
a pravnej kultiry podporujicej pravny stat v kazdom clenskom State. Tt v§ak nemozno vzdy
pokladat’ za samozrejmu. Politicky vyvoj vo viacerych ¢lenskych Statoch viedol k pripadom,
pri ktorych sa zasady ako del'ba moci, lojalna spolupraca medzi institiciami ¢i reSpektovanie
opozicie alebo nezavislosti sudnictva zdaji oslabené — niekedy v dosledku timyselnych
politickych rozhodnuti. Nedostatok informacii a slabé vSeobecné povedomie verejnosti
0 problémoch tykajucich sa pravneho $tatu su Zivnou pddou pre takyto vyvoj. Z prieskumu
Eurobarometra vyplynulo, Ze viac ako polovica Eurépanov sa neciti dostato¢ne informovana
0 zékladnych hodnotach EU.

Tieto medzery je potrebné odstranit’ proaktivnymi opatreniami na podporu pravneho Statu
vramci EU, ato tak na odbornej Grovni, ako aj v $irokej verejnosti. Takéto opatrenia by
mali byt zacielené na zahrnutie pravneho Statu do vnutrostatnej a eurdpskej politickej
diskusie, a to §irenim informécii o poziadavkach a normach prava EU a ddlezitosti pravneho
Statu pre obCanov a podniky, ako aj posilnenim postavenia zainteresovanych stran, ktoré
chcu podporovat’ témy suvisiace s pravnym Statom. Aby si ob¢ania a podniky cenili ulohu
a vyznam justiénych systémov, tieto systémy musia byt moderné a pristupné. Klucovy

9" Vec C-619/18, Komisia/Pol'sko.

2l patria sem prejudicidlne rozhodnutia o potrebe uginného vyietrovania datiovych podvodov alebo
podvodov s finanénymi prostriedkami Unie (pozri veci C-617/10, Akerberg Fransson; C-105/14, Taricco;
C-42/17, M.A.S. a C-612/15, Kolev).



vyznam ma aj vzajomna dovera v justicné systémy druhych strdn, ¢o je nevyhnutnym
predpokladom skuto¢ne fungujuceho jednotného trhu.

Zamer Rady diskutovat’ o svojom pristupe k pravnemu S$tatu pocas finskeho predsednictva
na jesenl 2019 by mohol viest’ k uzito¢nym zlepSeniam, pokial’ ide o podporu pravneho Statu
medzi ¢lenskymi §tatmi®.

Obcdianska spolo¢nost’, média, akademicka obec a vzdelavacie systémy ¢lenskych Statov
sa mozu spolocne pri¢init oto, aby pravny Stat dostal priestor vo verejnej diskusii
a v skolskych osnovach. KI'aicovou vyzvou v tomto smere je podpora kultury pravneho Statu
u sirokej verejnosti, ako sa uznava v odporicani Rady o presadzovani spoloénych hodn6t®®,
Komisia dostala prispevky od organizacii ob¢ianskej spoloc¢nosti, v ktorych prejavili ochotu
prehibit’ toto usilie?’. Komisia nadviaZe na myslienku kazdoro¢ného podujatia na tému
pravneho Statu s cielom umoznit’ dialog s organizaciami obc¢ianskej spolo¢nosti a tvorcami
politik na trovni EU, ako aj medzi nimi navzijom. Komisia bude takisto nadalej venovat
osobitni pozornost pokusom o natlak na obciansku spolo¢nost anezavislé média
a podporovat’ ich ¢innost. V novom viacro¢nom finan¢nom ramci Komisia navrhla silnejsi
a sudrznej$i ramec financovania takejto prace z budiceho programu Prava a hodnoty®
a programu Kreativna Eurépa®, hoci tieto programy sa netykaji osobitne pravneho $tatu.
Komisia vyzyva Eurdpsky parlament a Radu na urychlené prijatie tychto programov, aby
mohli v¢as zacat’ fungovat’. Okrem toho by sa mal aj nad’alej podporovat’ vyskum tykajuci
sa pravneho §tatu financovany z prostriedkov EU, pricom vysledky prebiehajucich projektov
by sa mali dosledne Sirit’.

Transparentnost’ a pristup k informaciam su pre obcCiansku spolocnost’ a média
kI'aiCovymi nastrojmi v rdmci vnuatroStatnych systémov bfzd a protivdh. Pravne predpisy
tykajuce sa transparentnosti a pristupu k informacidm sa musia uinne uplatiiovat’ vo
vSetkych €lenskych $tatoch a na Grovni EU?. Komisia mé v umysle vypracovat’ osobitnu
komunika¢nt stratégiu pre pravny $tat, aby tito problematiku viac zviditel'nila. Jej si€astou
je zabezpelit' dostupnost’ suvisiacich informacii vo vSetkych uradnych jazykoch a jasne
vysvetlovat vyznam pravneho §tatu pre Uniu ako celok, ako aj pre jednotlivych ob&anov
a podniky.

Europske siete uz dnes zohravaju dolezitu ulohu pri podpore avymene napadov
a osvedcenych postupovzg. V ramci justicie by sa pri dalSom presadzovani pravneho Statu
mali podporovat siete, ako je Siet' predsedov najvyssSich stidov Europskej unie, ZdruZenie
Statnych rad a najvyssich spravnych sudov EU, Eurépska siet’ sudnych rad a Eurépska siet’
odbornej pripravy pre sudcov. Komisia by pri podpore vSetkych tychto sieti mala
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Pozri Givod a nasledujtici oddiel o prevencii.

Odporucanie Rady z22. maja 2018 o presadzovani spolo¢nych hodnét, inkluzivneho vzdelavania
a europskeho rozmeru vyucby, 2018/C 195/01, U. v. EU C 195, 7.6.2018.

Pozri skor v texte — oddiel 11.

Komisia navrhla vy¢lenit’ 641 milionov EUR na implementaciu programu Prava a hodnoty na obdobie
2021 - 2027.

Komisia navrhla vyc¢lenit’ 1,85 miliardy EUR na implementaciu programu Kreativna Eurdpa na obdobie
2021 — 2027, pricom 160 milionov EUR z tejto sumy sa mé vyclenit’ na medzisektorové podprogramy.
Medzi Styri priority tohto programu patri podpora cinnosti posiliujucich ,slobodné, réznorodé
a pluralistické medidlne prostredie, kvalitni Zurnalistiku a medialnu gramotnost™. Jednym z cielov je
poskytnut’ stabilné financovanie projektom zameranym na slobodu a pluralitu médii.

Medzi ne patri aj nariadenie (ES) &. 1049/2001 a odvetvovy pristup k informaciam podla prava EU.
Vseobecné vnutrostatne povinnosti vyplyvaju aj z Eurépskeho dohovoru o l'udskych pravach.

Patria medzi ne aj justi¢né siete, ktoré su poradnymi organmi Rady Europy, ako napriklad Poradny vybor
eurdpskych sudcov (CCJE) a Poradna rada eurdpskych prokuratorov (CCPE).
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uprednostiiovat’ projekty, ktoré podporuju pravny Stat, s osobitnym doérazom na c¢lenské
Staty, ktoré Celia vyzvam v tejto oblasti®®. Podnecovat’ a podporovat’ by sa mala aj d’alSia
spolupraca medzi inStitGciami zodpovednymi za ustavny dohlad, vratane cinnosti
Konferencie eurdpskych ustavnych sudov. Europska siet’ ombudsmanov by takisto mohla
zintenzivnit’ svoju vymenu skusenosti a osved¢enych postupov, pokial’ ide o podporu dobrej
spravy veci verejnych, a prispievat’ k zberu a sireniu relevantnych udajov.

Vo vSeobecnosti plati, ze aj stdnictva Clenskych S$tatov zohravaju doélezit ulohu pri
presadzovani noriem pravneho S$tatu. UCast vnitrodtatnych sadnych rad, sudcov
a prokuratorov na diskusiach o justiénych reformach v Clenskych Statoch je sama osebe
dolezitou sucastou vnutrostatnych systémov brzd a protivah.

Narodné parlamenty takisto zohravaji kI'icova tlohu pri zabezpeCovani pravneho Statu
v ¢lenskych Statoch, ato z pozicie zdkonodarcov aj z pozicie tych, ktorym sa zodpoveda
vlada. Europsky parlament, Konferencia parlamentnych vyborov pre zileZitosti Unie
z parlamentov EU a Konferencia predsedov parlamentov EU by mohli priorizovat’
medziparlamentny dialég o otazkach pravneho Statu, napriklad formou kazdoro¢ného
podujatia. Tato problematika by zarovenn mohla byt témou rozprav narodnych parlamentov
0 zalezitostiach EU. Komisia je pripravena pomdct’ podnietit’ takyto dialog. Prospesné by
boli aj bilateralne parlamentné vymeny a podpora, napriklad pokial’ ide o osved¢ené postupy
z hladiska lepSej pravnej regulacie (napr. tvorba pravnych predpisov zaloZena na dokazoch
¢i transparentnost’ postupov) alebo nadstranicke parlamentné skupiny zamerané na oblast’
pravneho Statu.

V aprilovom oznameni sa vyzdvihol prinos, ktory by mohlo priniest’ posilnenie spoluprace
s Radou Eurépy. Memorandum o0 porozumeni medzi Radou Eurdpy a Eurdpskou tniou
z roku 2007 priznava Rade Eurdpy osobitnu tlohu ,,referencnej institticie pre 'udské prava,
pravny $tat a demokraciu v Eurépe” a EU sa zaviazala, ze bude zohladiiovat jej pracu.
Komisia mé v umysle, pri plnom reSpektovani institucionalnych a politickych zodpovednosti
oboch institicii, na tuto spolupracu nadviazat’ a zvysit' ucast EU v organoch Rady Eurdpy,
vd’aka ¢omu bude spolupraca na Grovni Gtvarov intenzivnejsia a Systematickej$ia. EU je uz
dnes aktivnym ucastnikom v Rade Eur6py na mnohych urovniach vratane tlohy Komisie
ako pozorovatela v Benatskej komisii*®. Dalsim dolezitym krokom pre EU je statat
pozorovatela v Skupine Staitov Rady Europy proti korupcii (GRECO). Komisia po dohode
s Radou podnikla potrebné kroky a poziadala o Statht pozorovatel’a3l, ktory bol udeleny
v juli 2019%. EU poskytuje Rade Eurépy znatné finanéné prostriedky na jej &innosti®®,

Pristipenie Europskej tGnie k Europskemu dohovoru o I'udskych prévach34 bude silnym
politickym signdlom zavézku Unie k pravnemu $tatu a signdlom podpory Unie pre dohovor

»  Komisia poskytuje granty z programu Spravodlivost’ na fungovanie uréitych eurépskych sieti v oblasti

spravodlivosti, ktoré maju s Komisiou uzavreté ramcové dohody o partnerstve. Dalsie siete ziskavaju
finanéné prostriedky z réznych programov a projektov EU.

Europska komisia pre demokraciu prostrednictvom prava, nazyvana aj Benatska komisia, je poradnym
organom v ramci Rady Eurdpy, ktory sa sklada z nezavislych expertov v oblasti tistavného prava.

1 Rozhodnutie Rady (EU) 2019/1086 z 18. juna 2019, U. v. EU L 171, 26.6.2019, s. 115 — 1186.

%2 https://www.coe.int/en/web/portal/-/eu-becomes-observer-to-anti-corruption-body-greco.

% Finantné prostriedky zroznych programov EU dosiahli vroku 2018 vysku 27,5 miliona EUR
v zavazkoch.

Ktoré je stanovené v ¢lanku 6 ods. 2 ZEU.
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https://www.coe.int/en/web/portal/-/eu-becomes-observer-to-anti-corruption-body-greco

a jeho systém (najmi sidneho) presadzovania prav. Komisia zintenzivnila usilie smerujice

k obnoveniu pristupovych rokovani®,

Komisia takisto prehibi svoju spolupracu s d’al§imi medzinarodnymi in§titdciami, ktoré sa
zaoberaju problémami v oblasti pravneho Statu, aby dosiahla rozsiahlejSiu, intenzivnejSiu
a systematickejSiu spolupracu na tirovni utvarov. Medzi ne patri Organizécia pre bezpecnost’
a spolupracu v Europe (OBSE), ktorda sa zaoberd pravnym Statom v ramci svojej prace
Vv oblasti demokratizacie, a Organizacia pre hospodarsku spolupracu a rozvoj (OECD),
Vv pripade ktorej by sa spolupraca mohla zamerat’ na socialno-ekonomické vyhody pravneho
Statu.

Praca osobitného spravodajcu OSN pre nezavislost’ sudcov a pravnikov a Uradu OSN pre
drogy a kriminalitu, ktory zabezpecuje sluzby sekretariatu Dohovoru proti korupcii, ako aj
praca Svetovej banky takisto prispieva k diskusii v ramci medzinarodného spolocenstva
0 pravnom S§tate a jeho désledkoch.

Medzinarodné organizacie, ako je Organizacia pre hospodarsku spolupracu a rozvoj, sa
touto otazkou zaoberaji z hl'adiska hospodarskeho rozvoja a vyznamu pravneho Statu pre
celkové podnikatel'ské a investiné prostredie. Eurdpsky hospodérsky a socidlny vybor
takisto zdoraznil potrebu venovat’ vac¢siu pozornost’ ekonomickym aspektom pravneho Statu.
V Eur6pskom semestri pre koordinaciu hospodarskych politik sa rovnako zohl'adnil vyznam
pravneho Statu pre podnikatel'ské prostredie, a to pri praci v ramci eurdpskeho semestra
zameranej na podporu Strukturdlnych, rast podporujicich reforiem v oblastiach, ako su
ucinné justicné systémy a boj proti korupcii. Toto prepojenie pritom uznala aj Europska
centralna banka a eurdpski socidlni partneri, ktori vyzdvihli ddlezitost’ pravneho $tatu ako
zaruky pre eurdpskych obCanov, zamestnavatel'ov a pracovnikov.

Komisia chce nadviazat’ na ochotu vSetkych tychto aktérov podielat’ sa na presadzovani
pravneho Statu. %

Komisia:

e bude vplnej miere vyuzivat moznosti financovania pre obc¢iansku spolo¢nost’
a akademickt obec, ktoré podporuji posiliiovanie kultiry pravneho Statu, najma
v Sirokej verejnosti, a nadviaze na myslienku kazdorocného podujatia zameraného na
pravny Stat, ktoré by bolo otvorené vnutroStitnym zainteresovanym stranam
a organizaciam obcianskej spoloc¢nosti,

e posilni spolupracu s Radou Europy vratane Benatskej komisie a skupiny GRECO
a preskima moznosti d’aliej podpory tejto organizacie v stvislosti s prioritami EU
Vv oblasti pravneho Statu,

e zintenzivni spolupracu s d’al§imi medzinarodnymi organizaciami, ako je Organizacia
pre bezpecnost' a spolupriacu v Eurdpe a Organizdcia pre hospodarsku spolupracu
a rozvoj,

¥ Sudny dvor vo svojom stanovisku A-2/13 z 18. decembra 2014 rozhodol, 7¢ prvy navrh dohody bol

v ur¢itych bodoch, z ktorych niektoré boli pravne a politicky komplexné, nezluciteI'ny so zmluvami. Tieto
namietky si buda vyzadovat, aby Unia dojednala zmeny v navrhu dohody o pristipeni, ktoré jej umoznia
dohodu uzavriet' a pristipit’ k Europskemu dohovoru o l'udskych pravach. Po uréitom obdobi reflexie
Komisia uskutoénila konzultacie s pracovnou skupinou Rady o moznych rieSeniach problémov, ktoré sa
uvadzaju v stanovisku Studneho dvora. Tieto konzultacie pokrocili a Komisia dufa, ze podmienky na
obnovenie rokovani buda coskoro splnené.

% Pozri napriklad vyhlasenie europskych socidlnych partnerov o pravnom 3tate z 8. méaja 2019.




e nadviaze na spolupracu s europskymi justiénymi a inymi sietami s cielom presadzovat
normy pravneho S$tatu, vratane pripadnej podpory, o ktorit by bola poziadana
Vv suvislosti so spolupracou medzi ustavnymi sudmi,

e vypracuje osobitni verejni komunika¢nt stratégiu pre pravny S§tat, a to aj pomocou
modernizacie vyhradenych webovych stranok o pravnom S$tate, ktoré sa stant
referenénym miestom pre vsetky prislusné informaécie.

Komisia vyzyva:

e Europsky parlament a ndrodné parlamenty, aby vytvorili osobitni medziparlamentnu
spolupracu pre otazky pravneho statu, do ktorej by sa Komisia mohla zapajat’,

e Radu aclenské staty, aby zvazili moznosti na podporu noriem pravneho $tatu, a to aj
Vv kontexte prebiehajtcich alebo pripravovanych diskusii o pradvnom Stéte,

o (lenské Staty, aby posilnili podporu pravneho Stitu na celoStatnej, regionalnej
a miestnej urovni, a to aj pomocou vzdelavania a ob¢ianskej spolo¢nosti,

e organizacie obcianskej spolocnosti a socidlnych partnerov, aby pokracovali vo svojom
monitorovani aV prispievani do diskusie o vplyve akonkrétnych dosledkoch
nedostatkov pravneho Statu v ich prislusnej oblasti posobenia.

Prevencia: spoluprdaca a podpora na posilnenie pravneho Statu na vnutroStdatnej urovni

Hlavnu zodpovednost’ za zabezpecenie dodrziavania zadsady pravneho $tatu na vnutrostatne;
urovni nesu ¢lenské Staty. VnutroStatne sudnictvo spolu s d’al§imi vnatros$tatnymi systémami
bfzd a protivah, akymi su Ustavné sidy a ombudsmani, st prvou a hlavnou obrannou liniou
proti itokom na pravny §tat od ktorejkol'vek zlozky $titnej moci. EU ma napriek tomu
legitimnu ulohu pri podpore vnutroStatnych organov a zabezpeCovani toho, aby sa
nepriaznivy vyvoj riedil uz v pociatoénom stadiu. Ulohou intitucii EU by malo byt
sprostredkovanie spoluprace a dialégu s cielom predchadzat’ tomu, aby problémy dosiahli
bod, ked’ si vyZaduju formalnu reakciu na zéklade ramca na podporu pravneho $tatu, ¢i uz
vo forme konani o nesplneni povinnosti, alebo opatreni podl'a ¢lanku 7 Zmluvy o Eurdpske;j
unii.

Aby EU mohla vtomto smere plne zohravat svoju ulohu, institicie EU si musia
prostrednictvom cieleného monitorovania vybudovat' lepSie povedomie o vyvoji
Vv jednotlivych ¢lenskych Statoch a pochopenie tohto vyvoja, aby dokazali identifikovat’
rizikd ohrozujlice pravny S$tat, vypracovat’ mozné rieSenia a v€as sa zamerat’ na podporu.
Takéto monitorovanie by malo zahiiat’ vyvoj a reformy v oblasti pravneho Statu v ¢lenskych
Statoch a poméhat’ kontrolovat' udrzate'nost’ a nezvratnost’ reforiem, ktoré boli prijaté
v dosledku zakroenia EU, napriklad na zaklade konania o nesplneni povinnosti alebo
mechanizmu spoluprace a overovania.

A preto, v snahe posilnit’ kapacitu EU, ma Komisia v iimysle prehibit’ monitorovanie
vyvoja tykajiceho sa pravneho Statu v ¢lenskych S$tatoch. Toto monitorovanie
v spolupréci s ¢lenskymi §tatmi a podla potreby s ostatnymi institiciami EU bude mat
podobu Cyklu preskumania pravneho $tdtu, ktory bude mat’ tieto charakteristiky:

) Rozsah posobnosti
Cyklus preskumania by sa vztahoval na vSetky rozlicné prvky pravneho Statu vratane

systémovych problémov, pokial ide napriklad o postup prijimania zakonov, chybajicu
u¢innu studnu ochranu zo strany nezavislych a nestrannych sudov alebo nereSpektovanie
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del'by moci®’. Preskiimanie by sa zameriavalo aj na kapacitu &lenskych $tatov v oblasti boja
proti korupcii a v pripade savisu s uplatiiovanim prava EU aj na otazky tykajuce sa plurality
médii a volieb. Je tu aj prepojenie s monitorovanim u&inného presadzovania prava EU,
najmi kapacity vietkych aktérov, ktori maju istd ulohu pri presadzovani prava EU, pri
vykone svojich povinnosti: sudy, prokuratury, organy presadzovania prava, nezavislé
organy, organy verejnej spravy s funkciou dohl'adu, ombudsmani a institacie a ochrancovia
I'udskych prévss.

Hoci monitorovanie by sa vztahovalo na vsetky ¢lenské Staty, muselo by byt intenzivnejSie
Vv tych, v ktorych sa zistili rizikd zhorSenia situacie alebo konkrétne nedostatkysg.

i) Zdroje informdcii

Cyklus preskiimania by sa opieral o koherentné vyuzivanie existujucich zdrojov informacii.
Viedlo by to k vécsej pozornosti pre cely rad oblasti s vyznamom pre pravny S§tat. Je
potrebné, aby si vSetci aktéri — inStitucionalni aktéri aj zastupcovia obc¢ianskej spolo¢nosti —
vymienali informécie a vyjadrovali svoje stanoviskd. Existuje mnoho zdrojov informacii,
medzi ktoré patria aj orgdny Rady Eurdpy, Organizicie pre bezpecnost’ a spolupracu
v Eurépe a Organizacie pre hospodarsku spolupracu a rozvoj, atakisto organy EU, ako
napriklad Agentira pre zakladné prava®®. Tato agentura, ktorej poslanie zahfiia aj prava
Z oblasti pravneho Statu, akym je pravo na ucinny sudny prostriedok napravy, vytvorila
informaé¢ny systém EU pre zékladné prava (EFRIS) s cielom ulah¢it’ pristup k prislusnym
existujicim informacidm a spravam o situdcii v ¢lenskych Stitoch. Téato rozmanitd Skéla
zdrojov informacii by sa mohla vyuzivat' lepsie a zoskupovat’ a dopiiat’ t¢innejsie, nez sa
deje dnes. Konkrétne formy takéhoto posilneného monitorovania sa budi musiet’
vypracovat, ato aj V spolupraci s vnutro§tatnymi organmi a ostatnymi institaciami EU,
amali by zahffiat® proces nepretrzittho zhromaZd’'ovania informacii a dialogu
S vnutro$tatnymi organmi a zainteresovanymi stranami.

iii) Zapojenie clenskych stdtov a zainteresovanych stran

Popri vyuzivani relevantnych zdrojov Komisia zaroven vyzve vsetky ¢lenské Staty, aby sa
viac zapajali do vzijomnej vymeny informacii a dialégu o otiazkach pravneho Stitu,
akymi st reforma stdnictva, boj proti korupcii a zakonodarny proces, alebo o opatreniach na
podporu obcianskej spolo¢nosti anezdvislych médii ako aktérov pravneho Statu.
O viacerych tychto otdzkach sa uz dnes diskutuje v ramci europskeho semestra, ak su
spojené s kIiCovymi faktormi, ktoré podporuju rast. Tento dialég bude rozsireny vd’aka
cielenejSiemu pristupu v oblasti pravneho Statu, aby tak zahfnal dalSie aspekty tejto
problematiky. Pravidelnost’ a intenzita spoluprace by sa musela zvysit' v tych c¢lenskych
Statoch, v ktorych su problémy v oblasti pravneho Statu vypuklejSie, opat’ s cielom vyriesit
problémy spolo¢nym usilim skoér, ako sa vyhrotia.

¥ Do tejto kategoérie by patrili napriklad opatrenia a verejné vyhlasenia, ktoré su namierené proti

jednotlivym sudcom alebo sudnictvu ako celku.

Kapacita verejnych sprav a organov ¢lenskych statov na ucinné presadzovanie prava zavisi od kl'icovych
zloziek, ktorymi s najmé: i) pravomoci v oblasti presadzovania a napravnych opatreni; ii) poziadavky na
kapacitu/zdroje; iii) v pripade potreby poziadavky na nezavislost’; iv) postupy presadzovania prava, a V)
spolupraca medzi organmi jednotlivych clenskych Statov.

Pri uréovani konkrétnych rizik a nedostatkov je mimoriadne relevantny Zoznam kritérii pravneho Statu
vypracovany Benatskou komisiou.

V tejto stvislosti treba poznamenat, Ze plnohodnotnu legitimitu a relevantnost’ tdajov poskytovanych
organizaciami ustanovenymi na zaklade medzinarodného prava verejného, akou je Rada Eurdpy a jej
organy, uznal okrem in¢ho aj Stdny dvor.
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Na tomto zaklade by sa mala v ¢lenskych Statoch vytvorit’ siet’ narodnych kontaktnych
miest pre dialdg o otazkach pravneho Statu. Tato siet’ by stavala na uz existujucich
kontaktoch v oblastiach tykajucich sa pravneho statu, akymi su siete narodnych kontaktnych
miest v oblasti spravodlivosti a boja proti korupcii, ktoré by mohli byt do nej zaclenené™.
Sluzila by ako forum na diskusiu o horizontalnych otazkach, v pripade potreby aj 0 moznom
vyvoji jednotlivych nastrojov zo stiboru EU na podporu pravneho $tatu, ako aj na vymenu
informacii a osvedcenych postupov. Kontaktné osoby budi kontaktnymi miestami pre
dvojstranny dial6g s kazdym ¢lenskym Statom a pomohli by pripravovat a zhromazd’ovat
prislusné informécie na ucely spravy o pravnom State (pozri d’alej). Siet’ narodnych
kontaktnych miest by mohla predstavovat’ forum pre véasné varovanie, pokial’ ide o reformy
tykajlce sa pravneho Statu, a pre diskusiu medzi ¢lenskymi statmi.

Prislusné organy Rady Eurdpy, ako aj OBSE a OECD, a takisto justi¢né siete vratane Siete
predsedov najvyssich sudov EU, ZdruZenia $tatnych rad a najvyssich spravnych sadov EU
a Eurdpskej siete sudnych rad by tiez mohli byt vyzvané, aby sa podelili o svoje odborné
znalosti a prezentovali svoje nazory.

Tento proces dialogu je obzvlast’ relevantny pre vcasné odhalenie potencidlnych problémov
V oblasti pravneho S§tatu, ked’ze zauzivany a pravidelny rdmec pomaha zleps$it' porozumenie
a minimalizovat’ riziko konfronticie. Dialog moze byt pre clenské Staty zaroveil
prilezitostou na diskusiu o reformach, ktoré st citlivé z hladiska pravneho Statu, v ich
pripravnej faze, a to aj s prihliadnutim na judikataru Sudneho dvora Eurdpskej unie. Normy
vytvarané¢ Sidnym dvorom moézu sluzit ako kompas na oznacenie oblasti, v ktorych by sa
malo Kk reformam pristupovat’ opatrne (napriklad v pripade reforiem s potencialne
negativnym — @ mozno nezamyslanym — vplyvom na nezévislost’ sudcov alebo regula¢nych
organov). Tento dialdg pomdze identifikovat’ moznl potrebu vyziadania si externej podpory
alebo odbornych znalosti, pokial’ ide o Specificky vnutrostatny vyvoj.

iv) Vyrocna sprdava o pravnom State

V snahe zabezpecit’ potrebnu transparentnost’ a informovanost’ a S cielom udrziavat’ pravny
stat v politickom programe EU méi Komisia v umysle uverejiovat vyroént spravu
0 pravnom S§tate, v ktorej zhrnie situdciu v ¢lenskych Statoch. Vychadzala by z celej Skaly uz
opisanych zdrojov a obsahovala by syntézu déleZitého vyveja v Clenskych $tatoch a na
trovni EU vratane judikatary Sudneho dvora Eurdpskej tnie, ako aj d’aliie relevantné
informacie, napriklad prisluiné &asti porovnavacieho prehl'adu EU v oblasti justicie a sprav
0 jednotlivych krajinach v ramci europskeho semestra. Bola by prilezitostou na
informovanie 0 aktualnom stave formalnych postupov v oblasti pravneho Statu, ako aj
0 préci institacii EU pri presadzovani noriem pravneho §tatu a rozvijani kultiry pravneho
Statu. Mohli by sa vnej vyzdvihnit' osvedCené postupy a identifikovat opakujice sa
problémy. Toto preskiumanie by bolo jasne ohranicené na otazky s priamym vyznamom pre
pravny $tat v EU.

Aj samotny porovnavaci prehPad EU v oblasti justicie, ktory poskytuje porovnatelné
udaje o nezavislosti, kvalite a efektivnosti vnutrostatnych justicnych systémov, by sa mohol
ako taky d’alej rozvinut’ a zlepsit', a to aj s cielom lepSie pokryt’ relevantné oblasti suvisiace
S pravnym Statom, napriklad v trestnom a spravnom sudnictve.

“L Bolo by tlohou ¢lenskych §tatov, aby urili kontaktné miesta, ktoré by sa mohli nachadzat napriklad vo

verejnej sprave alebo v sudnictve. Podobné Struktiry uz dnes existuju, aby podporovali Komisiu pri
ziskavani informacii na UcCely porovnavaciecho prehladu EU v oblasti justicie ana tucely dialogu
S ¢lenskymi §tatmi o protikorupcnych politikach.
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Sprava o prdvnom State by okrem toho mohla sluzit ako podklad pre dialog s Europskym
parlamentom a Radou aj v ramci nich.

V) MedZziinstitucionalne dialogy o pravnom state

Cyklus preskimania by mohol pomoct udrziavat dynamicka diskusiu a d’alej zlepSovat
nastroje na posilnenie pravneho Statu. Mohlo by ist o vyznamny prispevok k praci
Europskeho parlamentu a Rady, v idealnom pripade v kontexte pravidelného a sudrzného
harmonogramu medziinstitucionalnej spoluprace.

Eurépsky parlament a Rada by z vyro¢nej spravy Komisie o pravnom $tate mohli ¢erpat’ vo
svojich diskusiach a rozpravach. Pokial’ ide o Radu, preskiimanie by napriklad mohlo sluzit’
ako podklad pre rokovania Rady venované pradvnemu Statu alebo by sa nant mohlo nadviazat’
v zaveroch Rady. Komisia v tejto suvislosti vita pripravované rokovania o pristupe Rady
k pravnemu §tatu, ktoré sa maju uskutocnit’ pocas finskeho predsednictva v druhej polovici
roku 2019 aktoré by spolu s prebiechajucimi rokovaniami o mechanizme partnerského
preskimania mohli viest’ k uzitoénym synergidm. Vyro€na sprava o pravnom state by mohla
takisto sluzit’ ako vychodisko pre diskusie v Europskom parlamente a Rade. Praca institacii
bude najucinnejsSia vtedy, ked podjde o spolocny proces, na ktory by zéaroven mohli
jednotlivé institicie nadviazat rozliénymi ¢innostami. Dalsie institicie EU, ako je
Hospodarsky a socidlny vybor a Vybor regiénov, by mohli takisto prispiet’.

Komisia sa te$i na prehibenie spoluprace s Europskym parlamentom, Radou a &lenskymi
Statmi v nadchadzajiicich mesiacoch a nevylucuje Ziadnu moznost’ stanovenll v zmluvéch,
ako zvysit’ vzajomné poznatky o vnutroStatnych systémoch. Komisia si vSak zarovenn ako
strazkyna zmliv musi zachovat’ svoju autondmiu, pokial’ ide o obsah aj naasovanie jej
posudeni. Myslienka, ktora sa opakovane objavovala v ramci diskusie o pravnom State, je
mat’ skupinu nezavislych odbornikov zriadenti mimo Komisie & institacii EU, ktora by
poskytovala odborné a objektivne postdenia vyziev v oblasti pravneho §tatu. Dalsie navrhy
sa zas tykajil vytvorenia novej $pecializovanej agentury. Takéto pristupy su vSak z viacerych
hladisk problematické, pokial ide o legitimitu, vyvazenost vstupov a zodpovednost’ za
vysledky. Hoci Komisia uZ teraz vyuZiva vsetky legitimne zdroje informacii a odbornych
znalosti a krizové kontroly réznych zdrojov informéacii — o bude robit’ aj nad’alej —, externa
expertiza nemoze nahradit’ postidenie vykondvané samotnou Komisiou, obzvlast' ak by
zavery Komisie mohli byt zakladom pre akty, ktoré maju pravne a financné dosledky
a ktoré by mohli byt’ napadnuté na Sidnom dvore. Ani Eurdpsky parlament ¢i Rada nemdzu
delegovat’ rozhodovacie prdvomoci na externé subjekty. Autorita a zodpovednost’ institucii,
urcena institucionalnou rovnovahou stanovenou v zmluvach, musi zostat’ zachovana.

Komisia tiez vyzyva eurdpske politické strany, aby zabezpelili, Ze ich ¢lenovia
Z jednotlivych c¢lenskych $tatov nalezite dbajui na dodrZiavanie zasady pravneho Statu a d’alej
konaju v stlade s doérazom na pravny S§tat pritomnym v ich celoeurdpskych programoch.
V nariadeni ¢. 1141/2014 o Statute a financovani eurdpskych politickych stran a eurdpskych
politickych nadacii* sa vyzaduje, aby dodrziavali, najmi vo svojom programe a &innostiach,
hodnoty, na ktorych je zalozena Unia, uvedenych v &lanku 2 ZEU®. V pripadoch, ked’ ma
Komisia dovody domnievat’ sa, Ze o dodrziavani tychto hodnét existuji pochybnosti, mdze
poziadat’ Urad pre eurépske politické strany a eurdpske politické nadacie o overenie, &i sa

2 Nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU, Euratom) 2019/493 z 25. marca 2019, ktorym sa meni

nariadenie (EU, Euratom) &. 1141/2014, pokial’ ide o postup overovania porusovania pravidiel o ochrane
osobnych udajov v kontexte volieb do Eurdpskeho parlamentu.

# Clanok 3 pism. c), v ktorom sa stanovuju podmienky registracie politickych stran.
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v ., . , . . 44 ’ v >
dodrziavaji podmienky stanovenymi v nariadeni . Ak tento urad rozhodne, Ze doslo

k zjavnému a vaznemu poruseniu tychto podmienok, moéze sa prijat’ rozhodnutie o zruSeni
registracie politickej strany alebo nadacie.

Komisia:

e vytvori Cyklus preskiimania pravneho Statu s cielom monitorovat’ situaciu v oblasti
pravneho S§tatu v Clenskych Statoch, na podporu tohto procesu bude Komisia
pripravovat’ vyrona spravu o pravnom State, rozpracuje porovnavaci prehlad EU
Vv oblasti justicie aposilni dialog sinymi institiciami EU, ¢lenskymi $tatmi
a zainteresovanymi stranami,

e nadviaZze osobitny dialog so vSetkymi c¢lenskymi Statmi o otazkach tykajucich sa
pravneho §tatu, a to aj prostrednictvom siete kontaktnych osob.

Komisia vyzyva:

e cClenské Staty, aby urcili svoje narodné kontaktné miesta pre dialég a vymenu
informaécii o otdzkach tykajtcich sa pravneho Statu,

e Europsky parlament a Radu, aby pripravili cielené opatrenia, ktoré by nadvizovali na
vyroéni spravu Komisie o0 pravnom State, aaby spolupracovali s Komisiou na
integrovanom pristupe s cielom koherentnym sposobom zoskupit’ pracu institucii,
pokial’ ide o v€asné odhal'ovanie a rieSenie problémov v oblasti pravneho Statu,

e curodpske politické strany, aby zabezpecili u¢inné dodrziavanie zasady pravneho Statu
zo strany ich ¢lenov z ¢lenskych Statov.

Reakcia: presadzovanie na urovni EU, ak vnutroStitne mechanizmy zlyhdvaju

Rozvijanie podporujuceho a preventivneho pristupu by malo viest k odolnejsej EU
apomdct predchaddzat vaznym a pretrvavajicim vyzvam v oblasti pravneho S$tatu
v buducnosti. Cielom je dosiahnut’, aby bola reakcia na trovni EU ovela menej potrebna.
V situaciach, ked sa zda, Ze vnutroStatne zaruky pravneho Statu nedokdZzu primerane
reagovat’ na ohrozenie pravneho Statu v niektorom clenskom State, je ale spolo¢nou
zodpovednostou institucii EU a &lenskych $tatov, aby prijali opatrenia na népravu situacie.
Potvrdil to aj Sudny dvor Eurdpskej tnie.

V nedavnych rozsudkoch vramci konani o nesplneni povinnosti a prejudicialnych
rozhodnuti Sudny dvor blizSie objasnil poziadavky V}Zgl)'fvajﬁce z prava EU, pokial ide
0 pravny S§tat, a predovSetkym o nezdvislost' sudnictva™. Sudny dvor opdtovne potvrdil
vyznam nezavislosti sudnictva a dodrZiavania zasady pravneho Statu pre uc¢inné fungovanie
EU: nariadil pozastavenie vnatrodtatnych zakonov, ktoré podla posudenia Komisie
ovplyviiujii nezavislost’ siidnictva, a rozhodol, Ze organizacia justicie zo strany clenskych
Statov podlicha dodrziavaniu povinnosti vyplyvajucich z prava EU. Tieto rozhodnutia
vniesli novy délezity rozmer do procesov v oblasti pravneho Statu, ktoré prebiehaji na
trovni EU, a zohravaju délezita ulohu pri rieSeni tychto otazok. Existuje aj vyvijajica sa

“ " Pozri &lanok 10 ods. 3, ktorym sa ustanovuje mechanizmus overovania suladu s podmienkami registracie

a poziadavkami na registraciu.

Pozri oddiel IIT skor v texte. Treba poznamenat’, ze generalny advokat vo svojom stanovisku vo veci C-
619/18 Komisia/Pol'sko uviedol, ze sudne konanie moze prebichat’ sibezne s ramcom na podporu
pravneho $tatu zroku 2014 alebo s postupom podla ¢lanku 7 ZEU aj v pripade, Ze sa zaoberaji
rovnakymi otazkami.
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judikatara Sudneho dvora, ktora poukazuje na to, ako mézu systémové problémy v oblasti
pravneho Statu konkrétne vplyvat na oblast’ financii Unie*®.

Komisia na tuto judikatiru d’alej nadviaze: je odhodland predkladat Stidnemu dvoru
problémy v oblasti pravneho $tatu, ktoré maji vplyv na uplatiovanie prava EU, ked sa
nedali vyrieSit’ prostrednictvom vnutrostatnych systémov bfzd a protivah. Komisia bude
stavat’ na existujucom pristupe k presadzovaniu pré1va47 ana vyvijajucej sa judikatare
Stdneho dvora Eurdpskej unie abude presadzovat’ strategicky pristup ku konaniam
0 nesplneni povinnosti tykajucim sa pravneho S§tatu, priCom v pripade potreby poziada
o urychlené konanie a predbezné opatrenia. Komisia bude zaroven aktivne podporovat
normy vytvarané judikatirou Sudneho dvora, a to aj zostavovanim prehl'adov prislusnych
zisteni Sudneho dvora.

Ako sa zdoraziluje v oznamendi z aprila a v prispevkoch, ktoré po nom nasledovali, Cas je pri
rieSeni potencialnej krizy pravneho §tatu mimoriadne dolezity. Mnohé vyzvy v oblasti
pravneho Statu su citlivé z ¢asového hladiska a ¢im dlhSie trva ich vyrieSenie, tym vicsie je
riziko, Ze nadobudnu trvalejsi charakter, a tym zloZitejsie je pre ¢lensky $tat a pre EU ich
negativny uéinok zvratit. Je preto dolezité, aby intitiicie EU konali rychlo a mali sudrzne;jsi
a jednotnejsi pristup, a najmi aby formalne postupy ramca na podporu pravneho 3tatu*®
a postupy podl'a ¢lanku 7 ZEU zahfhali jasnejsie procesy a lehoty.

Pokial’ ide o &lanok 7 ZEU, inititacie by mali spolupracovat s cielom posilnit’ kolektivny
charakter svojho rozhodovania. Komisia vita zdmer Rady dohodntt’ sa na novych postupoch
pre vypocutia podla ¢lanku 7. Ide o dolezity krok smerom k efektivnej§im konaniam. Bolo
by mimoriadne prinosné, keby Rada zvazila, ¢i by sa rokovania v Rade pre vSeobecné
zalezitosti nemohli zlepsit’ tak, Ze by sa pripravili na technickej urovni v pracovnej skupine
Rady. Rovnako by mohlo pomdct zlepSenie rozhodovacieho procesu z hl'adiska
inStituciondlnych krokov, sjasnymi procesnymi pravidlami. V zadujme inStitucionélnej
rovnovahy by Eurdpsky parlament mal dostat’ moznost’ predstavit’ svoje stanovisko v ramci
postupov, ktoré inicioval. Takisto by sa mohla zvazit' externa ad hoc ucast’ organov Rady
Eur6py alebo inych expertnych subjektov.

Komisia sa tiez zamysli nad tym, ako vd¢Smi zapojit' iné inStiticie v pociatocnej faze
procesu na zaklade ramca na podporu pravneho Statu z roku 2014, pricom bude
reSpektovat’ potrebu doverného dialdgu s dotknutym c¢lenskym Statom na zaciatku postupu49.
Hlavnym cielom by malo byt vzdy €o najrychlejSie ndjdenie rieSeni. Ak to vSak nebude
mozné, pri snahach urovnanie by mohlo pomoct’, ak budu Eurdépsky parlament a Rada plne
oboznameni s aktudlnym vyvojom a ak budii moct’ vyjadrit’ svoje informované nazory este
pred dosiahnutim kritickej fazy. To bude v sulade s kolektivnej$im pristupom k otazke
pravneho §tatu v ramci institacii.

% Patria sem prejudicialne rozhodnutia, tykajuce sa okrem iné¢ho ¢lanku 325 ZFEU, o potrebe u¢inného

vysetrovania dafiovych podvodov alebo podvodov s finanénymi prostriedkami Unie (pozri napr. veci C-
617/10, Akerberg Fransson; C-105/14, Taricco; C-42/17, M.A.S. a C-612/15, Kolev).

Je to vsulade so strategickejSim pristupom k opatreniam Komisie na presadzovanie prava, ktory je
stanoveny v oznameni Komisie z roku 2016 s ndzvom ,,Pravo EU: Lepsie vysledky pomocou lepsicho
uplatiovania prava®, U.v. EUC 18, 19.1.2017, s. 10 — 20.

Ktory Sudny dvor nedavno uznal vo svojej judikature za nastroj, ktory je plnohodnotnou stcastou
pravneho poriadku EU a ktory ma pravne uéinky (uznesenie Stdneho dvora zo 17. decembra 2018 vo
veci C-619/18 R).

Prvé fazy dialogu na zaklade ramca na podporu pravneho §tatu nie si verejné.

47

48

49
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Zasadnou otdzkou je pokracujuce objektivne posudzovanie situacie na zaklade spolahlivych
odbornych znalosti a relevantnych informécii. Tento proces musi byt nad’alej zaloZzeny na
verejne znamych a uznavanych normach pravneho statu. Toto posudenie a dialég by mali
vychadzat’ zo vSetkych dostupnych zdrojov relevantnych odbornych znalosti, pricom
Komisia by si v stlade so svojou ulohou strazkyne zmlav mala pri posudzovani zachovat’
autondmiu a nezavislost™. Clensky $tat, ktory &eli postupu pre pravny §tat, moze vyuzit
odborné znalosti organov Rady Eurdpy alebo inych nezavislych organov, a to nielen ako
prostriedok na vyrieSenie problému, ale aj na preukazanie toho, Ze kona v dobrej viere, a na
ulah&enie konstruktivneho dialogu®’. Stanovisko takychto organov si mozno vyziadat aj
Vv pripade, ak nie su pri urcitej konkrétnej otdzke k dispozicii jasne definované parametre.

Z hladiska G&inného pristupu EU k pravnemu 3$tatu aducha lojalnej spoluprace je
prvoradym cielom, aby sa zaistila rychla deeskalacia situacie alebo skoré vyhliadky na
ukoncenie formalneho postupu pre pravny $tat, ato hned’ ako dotknuty c¢lensky Stat
prijme kroky potrebné na navrat k dodrziavaniu zasady pravneho $tatu. EU a ostatné ¢lenské
Staty musia mat’ dostato¢né zaruky, ze pravny Stat bol obnoveny udrzateInym spoésobom. Na
tento el by sa oznamenie o tmysle ukonéit’ postup mohlo spojit’ s podporou Komisie pre
dotknuty ¢lensky stat, aby sa zabezpecilo u¢inné vykonéavanie a udrzatelnost’ zavizkov, a to
aj prostrednictvom osobitného nasledného monitorovania. Rovnaké nasledné monitorovanie
by sa mohlo pouzit’ aj po skonceni osobitnych postupov, akym je mechanizmus spoluprace
a overovania®.

Popri formalnych postupoch tykajucich sa pravneho Staitu moéze byt potrebné prijimat
opatrenia aj v $pecifickych oblastiach ¢innosti EU, na ktoré mozu mat’ nedostatky v oblasti
pravneho S§tatu v Clenskych Statoch potencidlne negativny vplyv. Nedavne rozsudky
Stdneho dvora poukazali napriklad na vplyv vSeobecnych nedostatkov tykajicich sa
nezavislosti sudnictva na vzajomnu doveru, na ktorej st zaloZené nastroje v priestore
slobody, bezpecnosti a spravodlivosti®®.

Tento ochranny pristup v zdujme fungovania EU je ziroven zikladom nariadenia, ktoré
Komisia navrhla v roku 2018 aktoré ma chranit rozpodet EU v pripade vieobecnych
nedostatkov v oblasti dodrziavania zasady pravneho 3tatu v ¢lenskych 3tatoch®. Takyto
pristup by mohol byt’ potrebny aj v inych politikach EU, neZ je ochrana finanénych zaujmov
EU, scielom predchadzat $pecifickym rizikim stvisiacim s implementéciou pravnych
predpisov alebo politik EU alebo tieto rizika odstranit. Komisia preskiima potrebu d’alsich
opatreni na rieSenie mozného dosahu pretrvavajicich problémov pravneho Stitu na iné
politiky EU.

% Pprave organy Rady Eurépy vydavaju cely rad technickych hodnoteni zaloZenych na judikatire

Europskeho sudu pre I'udské prava a noriem, ktoré tento siid vytvoril. Neexistuju v§ak ziadne obmedzenia

tykajuce sa odbornych znalosti, ktoré moze Komisia pri svojom postudeni vyuzit.

Otazka, ¢i by aj Komisia mala priamo ziadat Radu Eurdpy a jej organy, aby posudzovali konkrétne

otazky v Clenskych Statoch, by sa tiez mohla dokladnejsie zvazit'.

Mechanizmus spoluprace a overovania bol zriadeny ako prechodné opatrenie na monitorovanie reformy

stdnictva a boja proti korupcii v Bulharsku a Rumunsku v ¢ase ich pristipenia k Unii v roku 2007. Ked’

sa tento osobitny mechanizmus skon¢i, monitorovanie by malo pokradovat’ na zaklade horizontalnych

nastrojov.

% Vec C-216/18 PPU, LM.

*  Névrh nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady o ochrane rozpo&tu Unie v pripade vieobecnych
nedostatkov v oblasti dodrziavania zasady pravneho $tatu v ¢lenskych Statoch, COM/2018/324 final.
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K ochrane finanénych zaujmov EU by mohli prospiet’ aj zlepSenia v prevédzkoveg oblasti.
Komisia nadviaze na svoju planovani novua stratégiu pre boj proti podvodom5 a zvazi
moznosti vytvorenia funkcie analyzy tidajov, ktora by zdruzovala udaje z réznych zdrojov,
pokial’ ide o systémy zavedené v ¢lenskych $tatoch na ochranu finanénych zaujmov EU. T4
by mohla pomdct’ identifikovat’ problémy pri riadeni rizik stvisiacich s finan¢nymi
zaujmami EU adala by sa potencialne pouZit na vydavanie varovani, ked’ sa objavia
problematické vzorce, ako napriklad pomalé a obmedzené opatrenia v nadvéznosti na spravy
Eurdpskeho uradu pre boj proti podvodom (OLAF) ¢i — v budacnosti — spolupraca
S Eurépskou prokuratarou alebo nedostato¢né kontrolné Struktiry na vnitroStatnej urovni.
Zamerom by bolo zakrocit’ vo vel'mi skorom $tadiu a zistit’, ¢i ide len o limitovany problém
alebo o sucast’ SirSicho vzorca. Tento systém by mohol sluzit’ na podporu mechanizmu
Z navrhu Komisie o vS§eobecnych nedostatkoch systému pravneho Statu alebo podporu inych
postupov stivisiacich s ochranou finanénych zaujmov EU.

Komisia:

e v plnej miere vyuZije svoje pravomoci ako strazkyne zmlav, aby zabezpecila
dodrziavanie poziadaviek prava EU tykajicich sa pravneho $tatu,

e bude presadzovat’ strategicky pristup ku konaniam o nesplneni povinnosti, na zaklade
vyvijajicej sa judikatary Sudneho dvora Eurdpskej unie, a podporovat’ normy vytvarané
judikatarou Sudneho dvora, ato aj zostavovanim prehladov prisluSnych zisteni
Sudneho dvora,

e zvazi, ako pravidelnej$ie zapajat’ iné institacie EU pri vykonavani ramca na podporu
pravneho Statu z roku 2014,

e bude podporovat Clenské Staty pri deeskaléacii situacie alebo vo vyhliadkach na
ukonc¢enie formalneho postupu pre pravny §tat, a to aj naslednym monitorovanim,

e do konca roku 2020 preskiima, ¢i si dosah pretrvavajucich problémov pravneho statu na
vykonavanie politik EU vyzaduje nové mechanizmy nad ramec navrhovaného
nariadenia o ochrane rozpo¢tu Unie,

e nadvézujuc na stratégiu Komisie pre boj proti podvodom preskiima moznost’ zriadenia
funkcie analyzy udajov s cielom pomdct’ identifikovat’ problémy pri riadeni rizik
stvisiacich s finanénymi zaujmami EU. Preskuma aj moZnost vydavat v pripade
potreby varovania, ked’ sa zanu objavovat’ problematické vzorce.

Komisia vyzyva:

e FEurdpsky parlament a Radu, aby sa zamysleli nad posilnenim kolektivneho pristupu
institacii k postupom podra ¢lanku 7 ZEU,

e Radu, aby napredovala vo svojom vitanom zamere stanovit’ pre postup podla ¢lanku 7
jasnejsie a stabilnejSie procesné pravidla,

e Eurdpsky parlament a Radu, aby urychlene prijali nariadenie o ochrane rozpoétu Unie
Vv pripade vSeobecnych nedostatkov v oblasti dodrziavania zasady pravneho Statu
Vv ¢lenskych Statoch.

V. ZAVER A DALSIE KROKY

Presadzovanie zasady pravneho $tatu je spoloénou zodpovednostou vietkych institacii EU,
ako aj vSetkych c¢lenskych statov. VSetky strany musia prevziat’ tuto zodpovednost’ a chopit’
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sa svojej ulohy. Popri opatreniach, ktoré sa maji prijat na zaklade tohto oznamenia, je
Komisia odhodland pokracovat’ v diskusii a Vv pripade potreby prijat’ aj d’alSie opatrenia
V ramci svojich kompetencii. Spolocnym cielom musi byt vypracovanie koordinovaného
a stdrzného strategického pristupu pre Uniu so zapojenim vietkych relevantnych aktérov.
Medzi klIicové prvky takéhoto strategického pristupu patri podpora spolo¢nej kultary
pravneho $tatu vcelej EU, u¢innd kapacita na véasné rieSenie problémov pomocou
preventivnych opatreni a zavédzok prijatt G¢inné spolocné opatrenie vzdy, ked’ treba
problémy riesit’ a preventivne opatrenia zlyhaju.

Toto ozndmenie obsahuje viacero zavidzkov a ndmetov na reflexiu ako sicast’ navrhovanej
koncepcie Komisie pre prijatie opatreni. V nadchadzajucich mesiacoch bude potrebné, aby
sa nai nadviazalo vytrvalym usilim v spolupraci s ostatnymi institaciami EU, &lenskymi
Stdtmi a zainteresovanymi stranami. Diskusia priniesla Sirokt $kdlu pozitivnych napadov,
ktoré si zasluhuju d’alSie postdenie a ktoré st podkladom pre konkrétne kroky v buducnosti
nad ramec tych, ktoré sa prijmu na zdklade tohto ozndmenia. Komisia vyzyva vSetky
zainteresované strany, aby sa do tejto diskusie zapojili, a tesi sa na dialdég s novozvolenym
Parlamentom a s Radou 0 koordinovanom pristupe.

Dovtedy bude Komisia nad’alej dosledne zastavat svoju ulohu straZzkyne zmluv, pricom
bude prijimat vhodné a primerané opatrenia na podporu prava EU a zasadzovat' sa
0 posilnenie kapacity EU v tomto ohlade. Vysledkom by malo byt posilnenie pravneho
statu v EU a hlboké uvedomenie si zasadného vyznamu pravneho S$tatu pre vsetkych
ob¢anov EU a pre EU ako celok.
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