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l. UvVoD

Préavny stat je jednou zo zékladnych hodnot Europske;j tnie?, ako aj vyrazom nasej spoloc¢ne;j
identity a spolo¢nych ustavnych tradicii. Je zakladom demokratického systému vo vSetkych
¢lenskych Statoch, ktory je nevyhnutnym predpokladom zaistenia ochrany zakladnych prav.
Je tiez ustrednym prvkom hladkého fungovania Eurdpskej unie ako priestoru slobody,
bezpecnosti a spravodlivosti a vnutorného trhu, v ramci ktorych sa zakony uplatituju u¢inne
a jednotne a rozpoctové prostriedky sa vynakladaji v stlade s platnymi pravidlami. Vd’aka
zéasade pravneho Statu mozu Clenské Staty a ich obcania spolupracovat’ v duchu vzajomnej
dovery a dovera vo verejné inStiticie vratane systému sudnictva je kIicova pre hladké
fungovanie demokratickych spolo¢nosti. Pravny $tat je tiez jednou zo zakladnych zasad,
ktorymi sa riadi vonkajsia &innost EU? Celkovo vzaté, ide o ustileni zasadu, ktore]
zékladny vyznam je dobre vymedzeny a ktorej dodrziavanie mozno objektivne posudit,
takze nedostatky v tejto oblasti mozno spol'ahlivo a stabilne identifikovat’.

Co je to privny $tdt?

Zasada pravneho $tatu je zakotvena v &lanku 2 Zmluvy o Eurépskej tnii (d’alej len ,,ZEU*) ako
jedna zo zakladnych hodnét Unie. Podl'a tejto zasady vietky subjekty verejnej moci vzdy konajt
vramci obmedzeni stanovenych v zakone, v stlade shodnotami demokracie a zakladnymi
pravami, ako aj pod kontrolou nezavislych a nestrannych sudov. Pravny $tat zahfna okrem iného
zasady, ako st zdkonnost’ implikujica transparentny, zodpovedny, demokraticky a pluralisticky
postup prijimania zakonov; pravna istota; zakaz svojvole vykonnej moci; i€¢inna sidna ochrana
nezavislymi a nestrannymi sudmi, u¢inné sidne preskﬁrnanie3 vratane dodrziavania zakladnych
prav; del'ba moci arovnost’ pred zékonom”. Tieto zasady boli uznané v judikatare Sudneho
dvora Europskej unie a Europskeho sudu pre 'udské préwas.

Samotna Eurdpska tinia je zalozena na zasade pravneho $tatu a kazdé opatrenie EU vychadza
zo zmlav, ktoré dobrovolne a demokraticky schvalili vSetky clenské §taty. Vzhladom na
vyznam dovery ob&anov v Uniu a G¢inné uskutoéiiovanie jej politik méa pravny §tat zasadny
vyznam pre budiicnost’ Eurdpy. Chépanie ustrednej tulohy pravneho $tatu vo fungovani EU sa
prehibilo a na viacerych forach v ramci viacerych for sa objavil konsenzus v otazke potreby
zlepsSit’ sposob, akym je v Eurdpskej Unii zaistené dodrZiavanie tejto zésadyﬁ. Navyse neddvna
judikatira Sudneho dvora Europskej unie nenahraditel’ne prispela k posilneniu pravneho Statu
a potvrdila, 7e Unia je spoloGenstvom hodnét’. Cielom tohto ozndmenia je obohatit’ diskusiu
0 d’alsom posiliiovani pravneho $tatu v ramci Unie a podnietit’ vietky zainteresované strany
k tvaham a postrehom na tato tému. V juni na ich zaklade Komisia vypracuje vlastné zavery.
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Clanok 2 Zmluvy o Eurépskej tnii.

Clanok 21 Zmluvy o Eurdpskej tnii.

V ¢lanku 19 Zmluvy o Eurdpskej unii sa stanovuje povinnost’ ¢lenskych Statov zabezpecit' uc¢innu
sudnu ochranu. Ako uviedol Sudny dvor, samotnd existencia uc¢inného sudneho preskumania je
sucast'ou existencie pravneho $tatu®, vec C-72/15 Rosneft.

Oznamenie Komisie Eurdpskemu parlamentu a Rade Novy rdmec EU na posilnenie pravneho §tatu
z11. 3. 2014 [COM(2014) 158 final].

Priloha k ozndmeniu Komisie Eurdpskemu parlamentu a Rade Novy rdmec EU na posilnenie
pravneho Statu z 11. 3. 2014 [COM(2014) 158 final] a aktualna judikatara Sudneho dvora Europskej
unie, vec C-64/16, Associa¢do Sindical dos Juizes Portugueses/Tribunal de Contas; vec C-216/18
PPU, LM, vec C-619/18, Komisia/Pol'sko (uznesenie zo 17. decembra 2018).

Otazka pravneho S$tatu rezonovala v aktualnej diskusii o budicnosti Eurdpy, napriklad vo
vyznamnych prispevkoch roznych eurdpskych politickych skupin, ako aj ¢lenskych Statov.

Vec C-64/16, Associagao Sindical dos Juizes Portuguees/Tribunal de Contas; vec C-284/16 Achmea;
vec C-216/18 PPU, LM; vec C- 621/18, Wightman; vec C-619/18 R, Komisia/Pol'sko, uznesenie zo
17. decembra 2018.




Eurdpska integracia sama osebe vyrazne a trvalo prispela k eurépskemu poriadku zalozenému
na pravidlach. Unia postupne vytvarala priestor slobody, spoluprace a stability, v ktorom sa
mobzu Clenské Staty, obc¢ania a podniky spolahniit’ na rdmec predvidatelnych a spravodlivych
pravidiel asystém ucinnych sidnych prostriedkov napravy. V tejto oblasti je zabezpeCeny
mier, demokracia moze prekvitat’ a obchod sa modze nerusene rozvijat. V poslednych rokoch
sa viak Goraz V §irSej miere uznava, e zakladné hodnoty a zasady Unie vratane pravneho §tatu
su vystavené tlaku a vyzaduju si osobitni pozornost’. Je preto zrejmé, Ze treba urobit’ viac, aby
sa zabezpetilo, Ze sa v celej Unii posilni a zachova pravny §tat.

Ak pravny Stat nie je nalezite chraneny vo vSetkych clenskych Statoch, poskodzuje to
zakladny kameti solidarity, stdrznosti a dovery v Unii, ktory je nevyhnutnym predpokladom
vzajomného uznavania vnutrostatnych rozhodnuti a fungovania vnutorného trhu ako celku.
Nedostatky v oblasti pravneho §tatu mézu mat’ vplyv aj na hospodarstvo, ked’ze G¢inné
sudne systémy a spolahlivé protikorupéné ramce su klucové pre dobré fungovanie
podnikatel'ského prostredia a zdravych verejnych financii®.

Problém suvisiaci s dodrziavanim zasady pravneho §tatu v jednom clenskom State ma vplyv
na Uniu ako celok, a preto, hoci vnitro§tatny systém bfzd a protivah by mal byt vzdy prvym
rieSenim, ma Unia spoloény zaujem na rieseni problémov tykajacich sa pravneho §tatu bez
ohl'adu na to, kde sa objavia. Neddvne vyzvy v oblasti pravneho S§tatu v niektorych
&lenskych $tatoch vyvolali obavy, pokial ide o schopnost’ Unie takéto situdcie riesit. Dovera
Vto, ze nedostatky mozno odstranit, by pomohla posilnit doveru medzi jednotlivymi
¢lenskymi §tatmi, ako aj medzi ¢lenskymi §tatmi a institiciami EU.

EU preto pracuje na viacerych nastrojoch, ktoré majii pomdct’ pri presadzovani pravneho
Statu. Tieto nastroje presahuju ramec ¢lanku 7 Zmluvy o Eurdpskej unii, ktory je sice
najvyznamnej$im mechanizmom na ochranu vsetkych spolo¢nych hodnét, no pouziva sa len
vynimocne. V roku 2014 bol zavedeny preventivny ramec’. V sGdasnosti sa diskutuje
0 d’alSich myslienkach, medzi ktoré patri aj navrh Komisie, ktory ma pomoct’ pri ochrane
finanénych zaujmov EU v pripade vieobecnych nedostatkov v oblasti dodrziavania zasady
pravneho statu'®, a zriadenie Eurépskej prokuratiry by malo prispiet’ aj k podpore
koordinovanej reakcie justicie na takéto rizika vo vietkych Elenskych Statoch™. Zakladom
vSetkych tychto nastrojov je spolocné chapanie toho, €o je to pravny S$tat, aké s jeho hlavné
¢rty a v ktorych oblastiach sa mézu prejavit’ nedostatky.

Skratka, pravny §tat je ustrednym pilierom naSej vizie buducnosti Eurépy. V ramci procesu
reflexie spojeného s neformalnym zasadnutim Eurdpskej rady, ktoré sa uskutocni 9. méja
2019 v Sibiu, as dalsim strategickym programom Eurdpskej rady sa v tomto oznameni
hodnotia sktisenosti z poslednych rokov a stanovuju sa v iom niektoré smery, ktorymi by sa
mohli uberat’ uvahy o buducich opatreniach. Vychadza z existujicej verejnej diskusie
0 pravnom §tate v Eurdpskej unii a je podnetom pre intiticie Unie a &lenské $taty, ako aj

Dobre fungujtice verejné institucie prispievaju k vacsiemu rastu a st zdkladnym predpokladom uspesného
uskutocnenia d’alSich reforiem. Z analyz skusenosti vyplyva, Ze lepSia kvalita institicii je vo vSeobecnosti
spojena s vy$Sou produktivitou; pozri Rocny prieskum rastu na rok 2019 [COM(2018) 770 final].

Pozri poznamku pod Ciarou €. 4.

Névrh nariadenia 0 ochrane rozpoétu Unie v pripade vieobecnych nedostatkov v oblasti dodrziavania
zasady pravneho statu v ¢lenskych statoch [COM(2018) 324].
https://ec.europa.eu/info/law/cross-border-cases/judicial-cooperation/networks-and-bodies-
supporting-judicial-cooperation/european-public-prosecutors-office en.
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https://ec.europa.eu/info/law/cross-border-cases/judicial-cooperation/networks-and-bodies-supporting-judicial-cooperation/european-public-prosecutors-office_en
https://ec.europa.eu/info/law/cross-border-cases/judicial-cooperation/networks-and-bodies-supporting-judicial-cooperation/european-public-prosecutors-office_en

ostatné zainteresované strany, aby IZ)rispeli vlastnymi ndvrhmi k buducej podobe stuboru
nastrojov na podporu pravneho Statu®?,

I. SUBOR NASTROJOV NA PODPORU PRAVNEHO STATU V SUCASNOSTI

1. Clanok 7 ZEU a ramec na podporu pravneho $tatu

Clanok 7 ZEU je aj nad’alej vynimo&nym, ale najsymbolickej$im néastrojom, ktory moze EU
pouzit v pripade vaznych nedostatkov v dodrziavani zasady pravneho Statu v niektorom
&lenskom $tate.*Konanie tykajuce sa jasného rizika vazneho porusenia podla &lanku 7 ods. 1
ZEU bolo doteraz iniciované v dvoch pripadoch: v decembri 2017 Komisiou v stvislosti
s Pol'skom™ a v septembri 2018 Eurdpskym parlamentom v stvislosti s Mad’arskom™. Zatial
¢o plné nasledky konania podla ¢lanku 7 ZEU sa velmi zivazné a hoci samotny dialog
s dotknutymi ¢lenskymi tatmi v ramei lanku 7 ZEU je hodnotny sam osebe, pokrok, ktory
Rada dosiahla v tychto dvoch pripadoch, mohol byt vyraznejsi. Rada musela zaviest’ nové
postupy na uplatiiovanie tohto ¢lanku v praxi, no ich G¢innost’ sa este len musi preukazat’.

Réamec na podporu pravneho $tatu zaviedla Komisia v roku 2014 ajeho tlohu uznal
Sudny dvor'’. Stanovuje postupny dialég s &lenskym $tatom, ktory je Strukturovany
stanoviskami a odportu¢aniami Komisie. Jeho cielom je predist vzniku systémového
ohrozenia pravneho §tatu, ktoré by si vyzadovalo zalatie konania podl'a ¢lanku 7 ZEU. Prvy
— a doteraz jediny — raz bol rdmec na podporu pravneho $tatu pouzity, ked sa v januari 2016
zatal dialog s Pol'skom™. Hoci dialég pomohol identifikovat’ problémy a sformovat’ ramec
diskusie, nevyriesil zistené nedostatky v oblasti pravneho $tatu a Komisia v decembri 2017
iniciovala konanie podl'a ¢lanku 7 ods. 1 ZEU.

2. Konania o nesplneni povinnosti a prejudicidlne rozhodnutia

Komisia zacala niekol’ko konani o nesplneni povinnosti Vv reakcii na zadvazné problémy
V oblasti pravneho §tatu spojené s porusovanim prava Unie, pri¢om téinnost tohto postupu
zo strany EU sa &oraz viac zvySuje vd’aka neddvnym rozhodnutiam Sudneho dvora
Europskej tinie (d’alej len ,,Sudny dvor®).

V ¢&lanku 19 ods. 1 ZEU sa ako konkrétne vyjadrenie hodnoty pravneho $tatu vyzaduje
u¢inna sidna ochrana zo strany nezavislych stdov. Toto ustanovenie je zakladom
viacerych navrhov na zacatie prejudicidlneho konania podanych vnutroStaitnymi stdmi
a konani o nesplneni povinnosti, ktoré pred suidom iniciuje Komisia. Uz v roku 2006 Stidny

12 Tato iniciativa sa zameriava na posilnenie pravneho Statu, no nezahfna SirSie oblasti demokracie alebo

zakladnych prav. Pravny §tat je vSak neoddelitelne spojeny so zakladnymi pravami a demokraciou:
hoci sa pravny §tat zameriava na obmedzenie a nezavislé preskiimanie vykonu verejnej moci, zaroven
podporuje demokraciu, pretoze stanovuje zodpovednost’ tych, ktori verejni moc vykonavaju, a je
nevyhnutny na ochranu zékladnych prav.

Pozri tiez oznamenie Komisie z 15. oktébra 2003 Respektovanie a podpora hodnot, na ktorych je
zalozend Unia [COM(2003) 606 final].

Navrh rozhodnutia Rady o urceni jasného rizika vazneho poruSenia zasad pravneho $tatu zo strany
Pol'skej republiky [COM(2017) 835 final, 20.12.2017].

Uznesenie Eurdpskeho parlamentu z 12. septembra 2018 0 navrhu, ktorym sa Rada vyzyva, aby podl'a
¢lanku 7 ods. 1 Zmluvy o Eurodpskej tnii rozhodla, Ze existuje jasné riziko vazneho porusenia hodnot,
na ktorych je Unia zaloZend, zo strany Mad’arska [2017/2131 (INL)].

Pozri poznamku pod ciarou €. 4.
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v Pozri vec C-619/18 R, Komisia/Pol'sko, uznesenie zo 17. decembra 2018.
18 Dialog prebichal od januara 2016 do decembra 2017. Komisia prijala jedno stanovisko a Styri
odporucania.



dvor rozhodol, Ze pojem ,nezavislost sudcov* je autonémnym konceptom prava EU
a z toho vyplyva, ze sudcovia musia byt chraneni pred akymikol'vek vonkaj$imi zdsahmi,
ktoré by mohli ohrozit' nezavislost’ ich rozhodovania®. V roku 2018 nasledovalo viacero
dolezitych rozsudkov. Po prvé, Stdny dvor rozhodol, Ze ¢lenské $taty st podl'a prava Unie
povinné zabezpetit', aby ich stidne organy spiiiali poziadavky uéinnej sudnej ochrany, ¢o je
konkrétnym vyjadrenim zasady pravneho Statu, a Ze na zarucenie tejto ochrany je prvoradé,
aby boli vnitro§titne sidy nezavislé?’. V dralsich rozsudkoch Sudny dvor podrobnejsie
vymedzil poziadavky na zaruky nezavislosti a nestrannosti, pricom upozornil na ich kI"aiCovy
vyznam pre riadne fungovanie systému justicnej spoluprace, ktory predstavuje mechanizmus
prejudicialneho konania podl'a ¢lanku 267 ZFEU, ako aj pre nastroje sekundarneho prava
zaloZené na zasade vzajomnej dovery?’. Sudny dvor takisto vydal predbezné opatrenia na
pozastavenie vnutroStitnych reforiem, ktoré by mali vplyv na nezavislost’ stidnictva?.
V dalsich veciach, ktoré predlozili vnutrostatne sudy a Komisia, Sidny dvor kona.

Existuje aj vyvijajuca sa judikatara Sudneho dvora, ktora poukazuje na to, ako modZu
systematické problémy v oblasti pravneho Statu osobitne vplyvat’ na oblast’ financii

Unie?®.

3. Iné mechanizmy a ramce

Niekol'ko d’alSich mechanizmov a rdmcov pomaha riesit’ problémy v oblasti pravneho Statu
v ¢lenskych Statoch, ato bud’ komplexne prostrednictvom osobitnych nastrojov, alebo
prostrednictvom inych krokov zameranych na dohl'ad nad vnutro$tatnymi politikami alebo
uplatiiovanim prava EU. Tieto nastroje plnia doleziti funkciu véasného varovania
a prevencie, ked’Zze mozu riesit’ otdzky pravneho Statu v Clenskych Statoch pred tym, nez je
potrebné pouzit’ ¢lanok 7.

e Ako sucast cyklu koordinacie hospodarskych, fiSkalnych a socidlnych politik
eurdopskeho semestra sa vypracuvajii analyzy pre jednotlivé krajiny a vydavaju sa
odporucania tykajuce sa Strukturalnych reforiem podporujucich rast. Analyzy v ramci
tohto nastroja pokryvaju boj proti korupcii, ucinnost’ justinych systémov a reformu
verejnej spravy. Ak sa v spravach o jednotlivych krajinach zistia zavazné problémy
Vv tychto oblastiach, Rada prijima cielené odporucania pre jednotlivé krajiny.

e Kazdoro¢ny porovnavaci prehl’ad EU v oblasti justicie sleduje $kalu ukazovatel'ov na
posudenie nezavislosti, kvality a efektivnosti vnatrostatnych justicnych systémov. Tento
porovnavaci nastroj dopliiaji postidenia jednotlivych krajin, ktoré sa uvadzaju
v spravach o jednotlivych krajindch a ktoré umoznuju hlbSiu analyzu zalozeni na
vnutroStatnom pravnom a instituciondlnom kontexte.

e Mechanizmus spoluprace a overovania bol zriadeny ako osobitny mechanizmus pre
Bulharsko a Rumunsko v ¢ase ich vstupu do Unie v roku 2007 s cielom pomoct’ tymto
dvom c¢lenskym Statom vyrieSit’ pretrvavajuce nedostatky v oblasti reformy sudnictva,

v Vec C-506/04, Wilson.

2 Vec C-64/16, Associagdo Sindical dos Juizes Portugueses; vec C-49/18, Escribano Vindel.

2 Pokial’ ide o zloZenie justicného organu a menovanie, funkéné obdobie, ako aj doévody zdrzania sa
hlasovania, vylucenia pre predpojatost’ a odvolania jeho ¢lenov, ako aj disciplinarny rezim, ktory sa
vztahuje na sudcov, vec C-216/18 PPU, Irsko/LM a vec C-8/19 PPU, RH.

2 Vec C-619/18 R, Komisia/Pol'sko, uznesenie zo 17. decembra 2018.

3 Patria sem prejudicidlne rozhodnutia o potrebe ucinného vySetrovania danovych podvodov alebo
podvodov s finanénymi prostriedkami Unie (pozri napr. veci C-617/10, Akerberg Fransson; C-105/14,
Taricco; C-42/17 M.A.S. a C-612/15 Kolev).



boja proti korupcii av pripade Bulharska aj organizovanej trestnej ¢innosti’. Tento
mechanizmus je prechodnym opatrenim, ktoré sa ma ukoncit’, ked’ sa podari uspokojivo
splnit’ stanovené kritéria. Ziskané skusenosti su relevantné pri rieSeni problémov
tykajucich sa pravneho statu vo vsetkych clenskych Statoch.

Sluzba na podporu Strukturalnych reforiem zriadena v ramci Komisie poskytuje
technicktl podporu pre Strukturalne reformy v ¢lenskych Statoch, a to aj v oblastiach,
ktoré st dolezité pre posilnenie dodrziavania zasady pravneho S$tatu, ako je verejna
sprava, justi¢ny systém a boj proti korupcii. Podpora sa poskytuje na ziadost’ clenskych
Statov a je prispdsobend potrebam, ktoré odraZaji stanovené reformné priority®.

Europske Strukturalne a investicné fondy afondy na podporu politik v oblasti
spravodlivosti a bezpeénosti takisto pomahaji ¢lenskym $tatom posilnit’ verejna spravu
a sudnictvo, ako aj kapacity v oblasti boja proti korupcii?®®. Fondy tieZ prispievaju
k zlepSeniu institucionalnych kapacit verejnych organov a zvySeniu G¢innosti verejnej
spravy uplatnovanim ex ante kondicionalit (v programovom obdobi 2014 — 2020; vo
viacrocnom financnom rdmci na roky 2021 — 2027 ich maji nahradit’ ,,zdkladné
podmienky*)?”. To posiliiuje rimec uplatiiovania zasady pravneho §tatu.

Komisia ako sucast’ navrhov tykajtcich sa budiaceho viacroéného finanéného ramca
navrhla novy mechanizmus na ochranu rozpoétu Unie v pripade, ked’ vieobecné
nedostatky v oblasti dodrziavania zasady pravneho $tatu v ¢lenskych $tatoch maju
vplyv na rozpocet alebo hrozi, Ze naii budi mat’ Vplyv.28 Dodrziavanie zasady
pravneho $tatu je zakladnym predpokladom na zaistenie stiladu do zadsadami spravneho
finanéného riadenia a ochrany rozpoétu Unie. Navrhované nariadenie by Unii umoznilo
prijat’ vhodné a primerané opatrenia na rieSenie tychto otazok.

Eurdpsky trad pre boj proti podvodom (OLAF) odhaluje a vySetruje podvody,
korupciu a iné trestné &iny poskodzujuce finanéné zdujmy EU a vydava odporaéania,
ktoré vnutroStatnym organom umoziuju zacat’ spravne alebo sudne konanie. Zriadenie
Eurdpskej prokuratiry (EPPO) bude znamenat zasadnii zmenu inStituciondlneho
ramca na urovni EU, ako aj v boji proti trestnym ¢inom poskodzujiicim finanéné zaujmy
EU. Eurépska prokuratira za¢ne svoju &innost’ koncom roka 2020 a bude mat’ pravomoc
vySetrovat’ a stihat’ trestné &iny poskodzujuce rozpodet Unie. Bude uzko spolupracovat’
s uradom OLAF.
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https://ec.europa.eu/info/strategy/justice-and-fundamental-rights/effective-justice/rule-law/assistance-

bulgaria-and-romania-under-cvm/reports-progress-bulgaria-and-romania_en.

Nariadenim (EU) 2017/825 zo 17. maja 2017 sa ustanovil program na podporu §trukturélnych reforiem,
ktorého rozpoget na roky 2017 — 2020 predstavuje 142,8 miliona EUR. Nariadenim (EU) 2018/1671
7 23. oktobra 2018 bolo nariadenie (EU) 2017/825 zmenené s cielom zvysit’ finanéné krytie programu na
podporu Strukturalnych reforiem a upravit’ jeho vSeobecny ciel’; celkové finanéné krytie sa tak zvysilo na
222,8 miliona EUR. V kontexte navrhov tykajucich sa VFR na roky 2021 — 2027 Komisia navrhla vy¢lenit
na technicktl podporu 840 milionov EUR a zahrnat’ néstroj technickej podpory do ndvrhu Programu na
podporu reforiem, ktory zahfiia aj ,,ndstroj na realizaciu reforiem™ a ,,néstroj konvergencie®.

V ramci revizie stratégie Komisie v oblasti boja proti podvodom sa planuje posilnenie analytickych
kapacit Komisie na posudzovanie kapacit ¢lenskych $tatov v oblasti boja proti podvodom, ako aj
zvySenie ucinnosti a efektivnosti pomoci poskytovanej ¢lenskym Staitom. Komisia okrem toho
V zAujme posilnenia ochrany finanénych zaujmov EU poskytuje ¢lenskym $tatom usmernenia pri
koncipovani narodnych stratégii boja proti podvodom s cielom identifikovat' a rieSit existujiice
nedostatky vo vnutrostatnych systémoch a zlep$it koordinaciu medzi vnutroStatnymi organmi
a s aktérmi na trovni EU vratane uradu OLAF.

Navrh nariadenia o spolo¢nych ustanoveniach [COM(2018) 375], ¢lanok 11.

Pozri poznamku pod ¢iarou €. 10.



https://ec.europa.eu/info/strategy/justice-and-fundamental-rights/effective-justice/rule-law/assistance-bulgaria-and-romania-under-cvm/reports-progress-bulgaria-and-romania_en
https://ec.europa.eu/info/strategy/justice-and-fundamental-rights/effective-justice/rule-law/assistance-bulgaria-and-romania-under-cvm/reports-progress-bulgaria-and-romania_en

e Ako hlavny aspekt vonkajsej politiky EU sa pravny $tat postupne stal Gstrednym prvkom
procesu pristipenia k EU a susedskej politiky. Posilnenie kI'a¢ovych institucii, ako su
sudy, azintenzivnenie boja proti korupcii sa stdvajii Coraz zdsadnejSimi témami v ramci
snahy EU podporovat’ reformy vedtice k splneniu kodanskych pristupovych kritérii®®.
Zasada pravneho Statu mé pevné miesto aj v pristupovych rokovaniach, v ramei ktorych
celkova rychlost rokovani zavisi od pokroku v tejto oblasti®*. V/ stratégii pre zapadny Balkan
z februara 2018% sa kladie Coraz va&si doraz na reformy pravneho $tatu a zdoraziiuje sa, Ze
dodrziavanie zasady pravneho §tatu je zakladnou podmienkou pristapenia k EU.

I11.  SIRSIA DISKUSIA O PRAVNOM STATE

Rastlici vyznam pravneho $tatu ako veci spolo¢ného zdujmu sa odraza v SirSich diskusiach
© witsr or , 4 . 2 . . 4 ,
v ingtitaciach a organoch Unie®?, ako aj na inych forach®,

V oktobri 2016 prijal Eur()pskgr parlament uznesenie o mechanizme EU pre demokraciu,
pravny 3tat azakladné prava®. V uzneseni vyzval Komisiu, aby vytvorila komplexny
systém monitorovania vietkych &lenskych $tatov a institacii EU a roény cyklus podavania
sprav a vydavania odporiéani. Tato vyzva bola zopakovana v roku 2018%°. Okrem toho
Europsky parlament prijal uznesenia tykajuce sa situdcie v oblasti pravneho Statu vo
viacerych ¢lenskych Statoch.

Rada okrem toho, Ze plni svoju jasne stanovent institucionalnu ulohu podla élanku 7 ZEU,
zaviedla kazdoro¢ny ,,dial6g* o prdvnom State v ramci Rady pre vSeobecné zaleZitosti, ktory
sa vzdy zameriava na konkrétnu tému. Preskiimanie tohto procesu je naplanované pocas
finskeho predsednictva Rady na jesen 2019.

K reflexii o pravnom §tate prispeli prijatim uzneseni a zorganizovanim diskusii na tato tému
aj viaceré narodné parlamenty™.

Mimo ramca EU zohrava kl'iova tlohu pri stanovovani definicii a §tandardov v oblasti
pravneho Staitu Rada Eurdpy. Pravny Stat sa ako stcast’ spolo¢ného dedi¢stva uvadza
Vv preambule Europskeho dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd. Rozsudky
Eurdpskeho stdu pre 'udské prava vyznamne prispeli k vymedzeniu, podpore a posilneniu
pravneho Statu a zdoraznili Gzky vztah medzi pravnym Statom a demokratickou spolo¢nostou.
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Pozri https://ec.europa.eu/neighbourhood-enlargement/policy/glossary/terms/accession-criteria_en.
Konkrétne kapitola 23 — Stdnictvo a zakladné prava a kapitola 24 — Spravodlivost, sloboda
a bezpecnost’.

3 COM(2018) 65 final.

52 Napriklad vo Vybore regionov.

8 Napriklad v ramci Organizacie pre bezpeénost a spolupracu Vv Eurdpe/Uradu pre demokratické
institucie a l'udské prava.

Uznesenie Eurdpskeho parlamentu z 25. oktobra 2016 s odporacaniami pre Komisiu o zriadeni
mechanizmu EU pre demokraciu, pravny $tat a zakladné prava [2015/2254 (INL)].

Uznesenie Eurdpskeho parlamentu zo 14. novembra 2018 o potrebe komplexného mechanizmu EU na
ochranu demokracie, pravneho statu a zakladnych prav [2018/2886 (RSP)].

Prikladom je uznesenie franctizskeho parlamentu Résolution relative au compliance de [’état au sein
de [’Union européenne; diskusia vo Vybore pre zaleZitosti EU holandského parlamentu zo
14. februara 2019 alebo diskusia, ktora sa uskutocnila 12. marca 2019, vo Vybore pre zahrani¢né veci
belgickej snemovne reprezentantov. Zaujem narodnych parlamentov sa prejavil aj v ramci
Konferencie parlamentnych vyborov pre zaleZitosti Unie z parlamentov Eurdpskej tnie.
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https://ec.europa.eu/neighbourhood-enlargement/policy/glossary/terms/accession-criteria_en

Benatska komisia Rady Eurdpy uverejnila v roku 2016 ,,Zoznam kritérii pravneho $tatu“®’,

Rada Eur6py uplatnila tento pristup aj v konkrétnych pripadoch tykajucich sa ¢lenskych Statov
vyuzitim odbornych znalosti Benatskej komisie a Skupiny Statov Rady Eurdpy proti korupcii
(GRECO), ako aj prostrednictvom osobitného monitorovania.

Eurodpske justi¢né siete, expertné skupiny a zdruZenia pravnikov, ako aj organizacie
obcianskej spolo¢nosti, takisto prispeli k formovaniu spoloéného chapania na europske;j
a vnutroStatnej urovni a zohravali klucova ulohu pri Sireni spolocnych noriem
a osvedcenych postupov.

IV. POSUDENIE DOTERAJSICH SKUSENOSTI

DoterajSie skusenosti poukazujii na urcité spolocné prvky, z ktorych by mohli vychadzat
budice avahy zaloZené na niekolkych hlavnych zasadach. Po prvé, EU a ostatné &lenské
Staty maju opravneny zaujem na riadnom fungovani pravneho Statu v kazdom clenskom
State. Po druhé, primarnu zodpovednost' za zabezpeCenie dodrziavania zasady pravneho
Statu musi niest’ kazdy Clensky S$tat a na rieSenie problémov by sa mali vzdy najprv vyuzit
vnutro§tatne mechanizmy néapravy, pretoze re§pektovat’ sa musi nielen pravny poriadok EU,
ale aj vnutro§tatne pravne poriadky. Po tretie, EU musi pri plneni svojej ulohy v tejto oblasti
postupovat’ objektivne a so vSetkymi ¢lenskymi §tatmi zaobchadzat’ rovnako, pricom vsetky
jej institacie musia konat’ v sulade so svojou prisluSnou institucionalnou ulohou. A napokon,
cielom nesmie byt ulozenie sankcie, ale najdenie riesenia, ktoré bude chranit’ pravny Stat
a ktorého zakladom bude spolupraca a vzajomna podpora.

Potreba podporovat normy pravneho Statu

V judikatire Eurdpskeho sidneho dvora a Eurdpskeho stidu pre 'udské prava sa stanovuje
povinnost’ EU a jej &lenskych $tatov dodrziavat’ kI'a¢ové poziadavky a normy EU, aby bola
zaistena ochrana zasady pravneho $tatu. Rada Eurdpy takisto vypracovala normy a vydava
stanoviskd a odporic¢ania, ktoré poskytuju osvedéené usmernenia na podporu
a presadzovanie pravneho statu®®. Tieto poziadavky anormy su zakladom dodrziavania
zéasady pravneho Statu vo vSetkych ¢lenskych Statoch bez ohl'adu na ich Gstavné Struktury.

Klucoveé zasady, ako je nezavislost sudnictva a delba moci, by mali byt zakotvené
Vv politickej kultare ¢lenskych §tatov. Ked' je mozné pouzit’ vSeobecnu eurdpsku normu,
mozno ju povazovat za kritérium na posudenie moZnych nedostatkov a zaroven za
usmernenie pre najdenie rieSenia.

Zo skusenosti vSak vyplyva, Ze tato judikatira atieto zdsady anormy nie si vzdy na
vnutroStatnej Urovni dostato¢ne zname. Ak normy nie su dostato€ne zname, nemdzu zohravat
dolezitt tlohu pri formovani vnutrostatnych politik, ani dostatocne prispievat’ do diskusie
0 vnitro$tatnych reformach a moézu byt spochybiiované v dialogu s institiciami EU.

s Zoznam kritérii pravneho statu, Europska komisia pre demokraciu prostrednictvom prava (Benatska

komisia) [CDL-AD (2016) 007].

Napr. odporacanie CM/Rec(2010) 12 snazvom ,Sudcovia: nezavislost, efektivnost’
a zodpovednost™; ,,Zoznam kritérii pravneho statu“ Benatskej komisie [CDL-AD (2016) 007]; Akény
plan Rady Eurdpy na posilnenie nezavislosti a nestrannosti stidnictva; ako aj stanoviska Benatskej
komisie a hodnotenia Skupiny §tatov proti korupcii (GRECO).
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Rozpoznavanie varovnych signalov

Vcasna identifikacia varovnych signalov v oblasti pravneho S§tditu mdéze priniest mnohé
vyhody. Ak mozno vznik potencialnych problémov, ktoré st zdrojom obav EU, odhalit’ v&as
a dotknuty ¢lensky $tat ich moZe uznat’, mdze sa o tychto obavach na Grovni EU diskutovat’
zmysluplnejsie, ¢o modze stacit’ na to, aby sa dal do pohybu vnutrostatny systém bizd
a protivah bez toho, aby bolo na Grovni EU potrebné podniknut’ d’alsie formalne kroky. Toto
v€asné varovanie moze mat rozne podoby.

Problémy, ktoré sa opakuju, mozno l'ahSie rychlo identifikovat. Jadrom pravneho Statu je
imperativ, aby vSetky subjekty verejnej moci vzdy podliehali stanovenym hodnotam,
pravidlam a postupom. AK subjekty verejnej moci a parlamentné viacsiny v ¢lenskych
Statoch ignoruju platné pravne predpisy alebo postupy, ide o zjavny varovny signal.
Napriklad mnohé aktualne pripady, ktoré rezonuju na trovni EU, sa tykaju nezavislosti
sudneho konania. Sudnictvo je Ustrednym prvkom pravneho Statu a pokusy politickych
aktérov o oslabenie jeho nezavislosti a zavdznosti jeho rozhodnuti vyvijanim politického
alebo iné¢ho tlaku na jednotlivych sudcov, zasahovanim do konkrétnych pripadov,
nedodrziavanim sudnych rozhodnuti alebo opdtovnym otvaranim konecnych sudnych
rozhodnuti st doverne znamymi témami. Dalsie priklady z nedavneho obdobia zahfiiaju
oslabené Uustavné sudy alebo iné mechanizmy na kontrolu zdkonov schvélenych
parlamentom a opatreni vlady, alebo zvySené vyuzivanie vykonavacich nariadeni. Nejasny
legislativny proces modze politickej vdcSine ulah¢it’ snahu o oslabenie alebo obidenie
systému bfzd a protivah. Opakované verejné utoky jednej zlozky Statnej moci na druhu
narisaji zakladni zasadu delby moci. Tazkosti v tychto oblastiach s preto varovnymi
signalmi, ktoré naznacujl, ze vznika potencialny problém ohrozujuci pravny §tat, a mézu
poskytnut’ prileZitost’ na dialog a pripadnt napravu v pociatocnom Stadiu.

VseobecnejSie mozno konstatovat’, Ze korupcia na vysokych miestach a zneuzivanie funkcie
st spojené so situaciami, ked sa politickd moc usiluje o podriadenie si pravneho S$tatu.
Strukturalne nedostatky moézu takisto vytvarat’ kontext, v ktorom existuje zvysené riziko
problémov v oblasti pravneho $tatu. Strukturalne nedostatky v justi¢nych systémoch, ako st
napriklad nedostato¢né zaruky nezévislosti stidnictva, zvysuju riziko tlaku na sudne organy.
Podobne aj vSeobecné nedostatky v oblasti verejnej spravy mozu vytvorit zaklad pre
svojvolné rozhodnutia a poskytnit’ prilezitosti na korupciu, ako aj situdcie, v ktorych moze
byt pre uradnikov tazSie odolat’ tlaku. Takéto tazkosti slizia ako ukazovatele moznych
problémov v oblasti pravneho Statu.

Prvé naznaky obav, pokial’ ide o nedostatky Vv oblasti pravneho Statu, zvycajne prichadzaju od
aktérov v ¢lenskom S$tate. Sloboda prejavu a informacii a sloboda a pluralita médii je d’alSou
zakladnou hodnotou, na ktorej je vybudovana Eurdpska unia. Obcianska spolocnost’ a nezavislé
médid su vo fungujucich demokratickych spolo¢nostiach hlavnymi ochrancami verejného
zaujmu, a zohravaju tak kli¢ova ulohu pri vyvodzovani zodpovednosti voci tym, ktori maja
vrukdch moc, vedeni verejnej diskusie aspochybnovani verejnych rozhodnuti. Pokusy
0 oslabenie tychto aktérov alebo vyvijanie natlaku na nich st preto d’al$im varovnym signalom.

Prehlbenie Specifickych znalosti o ¢lenskych Statoch

Schopnost’ zaregistrovat tieto signély, a teda aj schopnost’ Unie v&as na ne reagovat’, zavisia od
stavu informovanosti Komisie, inych institucii a inych clenskych Statov. Niektoré varovné
signdly mozno identifikovat’ len dokladnym pochopenim postupov clenskych Statov
prostrednictvom dialdgu sorganmi a zainteresovanymi stranami. Takéto  vedomosti
0 jednotlivych krajindch su nevyhnutné na to, aby bolo mozné predchadzat” potencidlnym
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hrozbam v oblasti pravneho Statu a v pripade potreby na ne ucinne reagovat’. Takisto je dolezité
zabezpecit, aby reformy, ktoré uskutoc¢uji ¢lenské $taty, boli v plnej miere v salade s pravnymi
poziadavkami EU a eurdpskymi normami v oblasti pravneho $tatu. Okrem toho prehibenie
znalosti o jednotlivych krajinach je potrebné aj na to, aby bolo mozné urcit, ako moézu fondy
atechnicki pomoc EU najlepsie prispiet k podpore pravneho $tatu v élenskych §tatoch.
Spravodlivost, objektivnost’ a rovnaké zaobchadzanie musia byt sucastou kazdého systému
presadzovania pravneho $titu v Unii. Technické odborné znalosti a analytické kapacity na
trovni Unie st kI'aéom k zabezpeéeniu toho, aby sa v posudeniach v plnej miere zohl'adiovali
narodné tradicie, no aby bolo stdle mozné jasne urcit’ situdcie, ked’ sa vyskytnu problémy.

Eurdpsky semester doplneny porovnavacim prehladom EU v oblasti justicie sa osved¢ili ako
vhodné ramce na rozvijanie vedomosti o jednotlivych krajinach v stvislosti s problematikou
pravneho Statu abolo by mozné uvazovat' otom, ¢i by sa ich potencidl dal vyuZit' eSte
vyraznejsie.

ZlepSenie schopnosti EU reagovat na problémy v oblasti pravneho Statu

Skusenosti z minulych rokov, ako aj Sirsi dialog o tejto otdzke jasne poukazali na potrebu
zlepsit’ schopnost’ EU reagovat’ v pripade vaznych problémov tykajicich sa pravneho §tatu.
Zo skiisenosti s prebichajicimi konaniami na zéklade ¢lanku 7 ZEU napriklad vyplynulo, Ze
je potrebné d’alej uvazovat’ o tom, ako toto konanie viest’ tak, aby bolo G¢inné. R6znorodost’
problémov v oblasti pravneho §tatu si zaroveii vyzaduje roznorodé reakcie na urovni EU.

Zasah EU by preto mal mat rozne formy. Aj neformalne upozornenie na potencialne
taZzkosti vV rannom §tadiu moZe vnatroStatnym organom umoznit, aby svoje kroky opédtovne
zvazili alebo aby iniciovali mechanizmy systému bfzd a protivah.

Hoci je dialég nevyhnutny, jeho zaradenie do Struktirovaného procesu zvySuje
pravdepodobnost’ toho, Ze opatrenia prijaté na jeho zaklade budu presne cielené a pdjdu
spravnym smerom. Mnohé problémy v oblasti pravneho §tatu su citlivé z ¢asového hl'adiska
ac¢im dlhsie trva ich vyrieSenie, tym véacSie riziko, Ze nadobudnu trvalejsi charakter
a poskodia EU aj dotknuty ¢lensky stat. Ciastkové opatrenia, ktoré su umerné zavaznosti
problému a ku ktorym moZzno pristipit’ uz pri nizSej miere zavaznosti neZ v pripade opatreni
v ramci ¢lanku 7 ZEU, maja svoje vyhody. V pripadoch, ked’ sa takéto opatrenia vykonali,
modze byt uzitoéné aj preskimanie alebo nasledné monitorovanie: zo skuisenosti vyplyva, ze
uplatiiovanie ex ante kondicionalit na fondy EU posobilo ako ddlezity stimul, ale len ¢o je
splnenie kondicionalit jednorazovo potvrdené, existuje riziko, Ze ddjde k zvrateniu
pozitivnych politickych alebo Strukturalnych zmien.

Kroky EU vzbudzuju vicsi respekt, ak zodpovednost v stuvisiacom procese prevezmu
vietky institacie v stlade so svojimi prislusnymi tlohami. Zasah EU v krizovej situacii je
politicky citliva zalezitost” a je vZdy ucinnejsi, ak vychadza zo spolo¢ného pristupu. Podpora
opatreni Komisie zo strany Eurdpskeho parlamentu a Rady a doslednejsie vntitorné postupy
V ramci inStiticii na rieSenie problémov suvisiacich s pravnym Statom v ¢lenskych $tatoch
mozu byt ucinnym sposobom, ako zdoraznit’ potrebu, aby Clensky Stat reagoval, a zvysit
motivaciu na hl'adanie rieSeni.

Riesenie nedostatkov z dlhodobého hladiska prostrednictvom Strukturdlnych reforiem

Vyznam EU rastol aj pri posiliovani kapacit a fungovania vnutroStitnych organov
a institacii, ktoré zohravaji ulohu v ramci vnutrostatneho systému bfzd a protivah.



Finanéné prostriedky EU vyznamne prispeli k budovaniu kapacit verejnych intiticii na
podporu pravneho Statu. V programovom obdobi 2014 — 2020 takmer polovica ¢lenskych
Statov vyuzivala $trukturalne fondy na podporu reforiem na posilnenie sudnictva a verejnej
spravy alebo na pomoc v boji proti korupcii. Toto usilie moZe posluzit’ ako dokaz, ze EU nie
len vyjadruje svoje obavy, ale prinasa aj praktické riesenia. Prikladom je sluzba na podporu
Strukturdlnych reforiem Komisie, ktora je sucastou programu na podporu Strukturalnych
reforiem a ktora moze spolupracovat’ s vnutrostatnymi institiciami pri realizacii reforiem
V oblasti pravneho Statu.

Vyuzivanie finanénych prostriedkov a programov EU na posiliiovanie pravneho §tatu bude
zarovenn ucinnejSie, ak ho podporia aj odporucania tykajuce sa Strukturdlnych reforiem
V ramci eurépskeho semestra.

Vseobecnej$ie mozno konstatovat,, Ze politika Unie v oblastiach, ako je verejné obstaravanie,
lepSia pravna regulacia a spolupraca v oblasti trestnej a civilnej justicie, moze prispiet
k zabezpeceniu jednotného uplatiiovania europskych noriem tykajucich sa pravneho Statu.

V. MOZNE SMERY BUDUCEHO VYVOJA

Mozno konstatovat, Ze U¢inné presadzovanie pravneho $tatu v Unii spodiva na troch
pilieroch. Po prvé, podpora pravneho $tatu, ktord zahfiia prehibenie spolo¢nej prace
s cielom rozsirit’ chapanie zasady pravneho §tatu v Eurépe. Po druhé, prevencia problémov
V oblasti pravneho Statu, ktora zahfiia schopnost’ zasiahnut’ v po¢iato¢nom Stadiu a vyhnut’
sa riziku eskalacie. A napokon schopnost’ zaistit' u¢inni spolo¢nt reakciu, ak sa zisti
problém, ktory je dostatocne zavazny.

Podpora: budovanie znalosti a spolocnej kultury pravneho Statu

Silnd politickd a pravna kultura podporujiica zdsadu pravneho Statu v kazdom clenskom
State je najlepSou zarukou pravneho §tatu. Zatial' ¢o Unia reSpektuje politické a tistavné
struktary ¢lenskych $tatov, povinnosti vyplyvajuce z &lenstva v Unii, ako aj demokratické
dedi¢stvo Eurdpy, znamenajli, Ze vnutrostatne pravidla a Struktiry musia odraZat’ Standardy
anormy EU v oblasti pravneho $tatu ako spoloént hodnotu EU a musia byt v stlade so
zarukami dodrzZiavania zasady pravneho Statu, ktoré su stanovené v primarnom
a sekundarnom prave EU.

Uzito¢né moze byt aj Usilie o zlepSenie informovanosti Sirokej verejnosti o vyzname zasady
pravneho Statu v demokratickej spolo¢nosti a mohli by sa podporit’ komunikacné ¢innosti
zamerané na oslovenie obcanov.

Na to, aby sa takato politicka a pravna kultara prehibila a zachovala vo vietkych &lenskych
Statoch, je dolezité podporovat znalost prisluSnej judikatiry a noriem tykajucich sa
pravneho $tatu, aby sa napriklad o hodnoteniach a stanoviskach subjektov, ako su Benatska
komisia a GRECO, diskutovalo na vnutrostatnej Girovni. VSetky strany tak budu vediet’, o
sa od nich ofakava a ako by inStiticie a zdkony mali odrazat” zékladné zéasady. Spolocné
pristupy v tychto oblastiach mézu prispiet’ k podpore silnej kultary pravneho Statu naprie¢
vSetkymi prisluSnymi institticiami a povolaniami.

Existencia spolo¢nych pristupov, Standardov a noriem neznamend, ze sa budi vykonavat

rovnako. Ak vSak existuje jasny spolo¢ny pristup, mozno jednoduchSie porovnavat
konkrétne vnutroStatne systémy a ziskat’ istotu o tom, Ze plnia svoj tcel.
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Je to obzvlast’ dolezité, pretoze dodrziavanie zasady pravneho Statu nezavisi len od samotne;j
existencie zakonov a inStitucionalnych Struktir, ale aj od inStituciondlnej praxe. Benatska
komisia napriklad upozornila na vyznam lojalnej spoluprace medzi inStiticiami ako
zékladného kamena pravneho Statu — uznania jednej zlozky Statu, Ze ostatné zlozky maju
legitimne funkcie, ktoré treba reSpektovat’. Zasada lojalnej spoluprace sa moze ocitnut’ pod
tlakom aj v pripade, ked’ je zakotvena v zakonoch alebo tstavach. Vymena odbornych
znalosti medzi odbornikmi z praxe Vroznych clenskych Statoch, ako su sudcovia,
prokuratori a odbornici na boj proti korupcii, méze prispiet’ k vytvoreniu predstavy o tom,
¢o to znamend v praxi. Medzi d’alSie kl'icové prvky pravneho Statu a dobrej spravy veci
verejnych v praxi patri transparentnd tvorba politiky a prava. VSetky tieto zasady st vo
svojej podstate vyjadrenim imperativu, ktory vyzaduje, aby jednotlivé zlozky Statnej moci
niesli zodpovednost’ za svoje konanie a podlichali obmedzeniam, ktoré sa v demokratickej
spolo¢nosti musia reSpektovat’.

EU poniika jedine¢nii platformu na rozvoj a podporu informovanosti o vyzvach v oblasti
pravneho Statu. Ako navrhol Europsky parlament, iniciativa by mohla prekra¢ovat’ ramec
ingtitacii EU a zapojit’ by sa do nej mohli aj narodné parlamenty a d’alsi kIai¢ovi aktéri na
vnutrostatnej Grovni. Mimoriadny vyznam ma najméd obcianska spolo¢nost, ato aj na
regionalnej a miestnej urovni. Komisia uz navrhla zvysit' financovanie apomoc pre
prosperujucu obciansku spolo¢nost, podporu plurality médii a vytvaranie sieti medzi
zainteresovanymi stranami v oblasti pravneho §tatu, ako aj podporu organizécii, organov
a subjektov posobiacich na trovni celej Unie, ktoré sledujii vieobecny eurdpsky zaujem
v oblasti spravodlivosti a pravneho $tatu™.

Pri presadzovani zasady pravneho §tatu je mimoriadne délezity vztah EU s Radou Eurdpy.
Institacie EU a ¢lenské Staty by tento vztah mohli d’alej rozvijat’ s cielom podporovat
spolo¢nu kultaru pravneho $tatu v ramcei Eurdpy.

EU by mohla preskimat’ aj moznosti, ako &o najviac zviditelnit pracu Rady Eurdpy na
spolo¢nych norméch v oblasti pravneho Statu. Presadzovanie noriem pravneho Statu by sa
mohlo rozvijat' aj v ramci partnerského hodnotenia, ako to konkrétne navrhuju niektoré
Clenské Staty.

% Navrh nariadenia, ktorym sa ustanovuje program Kreativna Eurdpa (na obdobie 2021 az 2027)

aktorym sa zruSuje nariadenie (EU) &.1295/2013 [COM(2018) 366 final, 30.5.2018]; navrh
nariadenia, ktorym sa zriad'uje program Prava a hodnoty [COM(2018) 383 final, 30.5.2018]; navrh
nariadenia, ktorym sa zriad'uje program Spravodlivost [COM(2018) 384 final, 30.5.2018]. V ramci
nového programu Kreativna Eurdépa sa budi podporovat’ aj opatrenia zamerané na posiliiovanie
europskeho medialneho spravodajstva, novinarskej slobody, réznorodosti a plurality novinarskeho
obsahu ¢i kritického pristupu k medidlnemu obsahu vd’aka medialnej gramotnosti.
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Potencidlne otazky na d’alSie zamyslenie

e Ako by EU mohla najmi na vniitrodtatnej irovni zlepsit’ presadzovanie existujticich
pravnych poziadaviek EU a eur6épskych noriem tykajtcich sa pravneho statu?

e Ako by EU mohla naju¢innejsie motivovat’ kIi¢ové siete, ob&iansku spolo¢nost’ a sukromny

.....

hospodarskeho rozmeru a podporovali normy, z ktorych pravny $tat vychadza?

e Mozu Clenské Staty urobit’ viac pre to, aby podporili diskusiu o prdvnom S§tate na
vnutroStatnej Urovni, napriklad organizovanim debat na pdde narodnych parlamentov,
v ramci profesijnych for a prostrednictvom aktivit v oblasti zvySovania informovanosti
zameranych na Siroku verejnost’?

e Ako by EU ajej ¢lenské Staty mali posilnit spolupricu s Radou Eurépy a inymi
medzinarodnymi organizaciami, ktoré dohliadaji na dodrziavanie zasady pravneho Statu,
ato aj podporenim prace Rady Eurdpy a v stvislosti s hodnoteniami a odporuc¢aniami
Rady Eurépy?

e Ako by EU mohla vyuzit vysledky prace Rady Eurdpy a presadzovat’ spolo¢né pristupy
EU? Moéze byt v tomto procese uzito¢né partnerské hodnotenie medzi ¢lenskymi $tatmi?

e Ako mozno zlepsit a d’alej rozvijat existujuce opatrenia Eurdpskeho parlamentu
a Rady? Mozno zvysit’ angazovanost politickych skupin a narodnych parlamentov?

Prevencia: spoluprdca a podpora na posilnenie pravneho Statu na vnutrostatnej urovni

Hlavna zodpovednost’ za zabezpecenie dodrziavania zasady pravneho $tatu na vnutrostatnej
tirovni nesu &lenské §taty. Unia vak moze Glenskym $tatom pontiknut’ vyznamna podporu
pri formovani dlhodobého pristupu, ktory pomdze zaistit’, aby bol vnutroStatny systém bizd
a protivah adekvatny danej vyzve — a v koneénom dosledku, aby sa EU nemusela ocitnit
V situdcii, v ktorej by bola natena riesit’ krizu pravneho Statu v niektorom c¢lenskom State.
Znamena to pomoc pri budovani odolnosti kIi¢ovych systémov a inStiticii, aby boli
pripravené na obdobia zvysSeného politického tlaku.

HIbsie pochopenie vyvoja Vv ¢lenskych Statoch by bolo uZzitoéné pri cieleni tejto podpory
a pomohlo by pri v€asnom odhalovani rizik ohrozujucich pravny §tat. V tejto suvislosti by
medzi relevantné oblasti mohli patrit’ vnutroStatne systémy bfzd a protivadh, nezavislost
sudnictva, kvalita verejnej spravy, protikorupcné politiky, transparentnost’ legislativneho
procesu a lepsia tvorba pravnych predpisov. Takéto zhromazd'ovanie informacii by mohlo
poskytnut’ v§eobecny ramec pre pravidelnt spolupracu a dialdg s ¢lenskymi Statmi, ako aj
pre poskytovanie aktudlnych sprav Eurépskemu parlamentu a Rade. Hoci by sa muselo
vztahovat na vSetky ¢lenské Staty, v Clenskych Statoch, v ktorych sa zistili nedostatky alebo
konkrétne rizikd, by mohlo byt intenzivnejSie. Nakoniec by bolo nutné ndjst’ rovnovahu
medzi potrebou dostato¢ne pochopit’ narodné Specifikd a finanénymi a l'udskymi zdrojmi,
ktoré by sa v tejto stvislosti museli vynalozit. Cielom tohto opatrenia by bolo poskytnut’
pevnejsi zaklad pre vCasny dialég o politickych iniciativach s désledkami pre pravny Stat.
Uvazovat’ by sa malo aj o tom, ¢i by bolo mozné d’alej rozvinit' pouzivanie existujucich
nastrojov vratane eurdpskeho semestra a porovnavacieho prehl’adu EU v oblasti justicie tak,
aby lepSie zodpovedali potrebam rieSenia otdzok v oblasti pravneho Statu.

Dalsim doplnkovym opatrenim by bolo prehibenie spoluprace a praktickej podpory s cielom
maximalizovat’ konStruktivny prispevok Unie k skorému rieSeniu problémov a pomoct
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zaclenit’ udrzateI'né rieSenia do prebiechajicich reformnych procesov. Diat’ by sa tak mohlo na
ziadost’ ¢lenskych Statov a sucastou procesu by mohlo byt’ vypracovanie prislusnych akénych
planov. Do definovania a podpory takychto iniciativ by sa mohli zapojit' aj Eurdpsky
parlament a Rada. Osobitna pozornost’ by sa v tomto ramci mohla venovat’ aj vykonavaniu
pravnych predpisov EU, ktoré maju stvis s pravnym §tatom. Technickd podpora by sa
¢lenskym $tatom mohla poskytovat’ aj v rdmci programu na podporu Strukturdlnych reforiem.

Potencidlne otazky na d’alSie zamyslenie

e Ako by EU mohla zlepsit svoju schopnost’ budovat’ rozsiahlejsiu a komparativnu
vedomostnu zakladiu o situdcii v oblasti pravneho Statu v ¢lenskych Statoch, zaistit,, aby
bol dialég prinosnejsi, aumoznit, aby sa potencidlne problémy identifikovali
V pociatoénom $tadiu? Ako mozno existujlice ndastroje eSte viac prispdsobit’ na
posudzovanie situacie v oblasti pravneho Statu?

e Ako by sa dala zorganizovat komunikicia medzi Komisiou a ¢lenskymi S$tatmi
0 otazkach pravneho §tatu tak, aby bola ¢o najproduktivnejsia?

e Ako &o najuéinnejiie poskytnut’ odborné znalosti a podporu EU &lenskym $tatom?

e Budi mat kroky v oblasti prevencie vicSiu véhu, ak pristup ziska vyraznejsi
medziinStitucionéalny charakter?

Reakcia: presadzovanie na urovni Unie, ak vnutrostatne mechanizmy zlyhdvaju

Studny dvor Eurdpskej tnie Coraz CastejSie skima otazky pravneho $tatu, ktoré maju vplyv
na uplatiiovanie prava Unie, vramci konani o nesplneni povinnosti a prejudicialnych
rozhodnuti. Komisia bude d’alej vychadzat’ z aktualnej judikatiry Sudneho dvora, napriklad
pokial’ ide o nezavislost vnutro§tatnych sudov a Géinnii ochranu finanénych zaujmov Unie.
Utinnost’ presadzovania prava Unie nezavislymi organmi a vnutro§titnymi sudmi vo
vSeobecnosti prispieva aj k posilneniu pravneho Statu v ¢lenskych Statoch. Komisia bude
preto nad’alej v nélezitych pripadoch zaistovat’ spravne uplatiiovanie a presadzovanie prava
Unie prostrednictvom konani o nesplneni povinnosti savisiacich so zasadou pravneho $tatu.

V situdciach, ked sa zda, ze vnutrostatne zaruky pravneho Statu nedokézu primerane reagovat
na ohrozenie pravneho S$tatu v niektorom c¢lenskom S$tate, je spolo¢nou zodpovednostou
institacii EU a ¢lenskych §tatov, aby prijali opatrenia na napravu situacie. Okrem povinnosti
chranit’ hodnoty EU existuje spolo¢ny zdujem na rieseni otazok, ako sii ohrozenia Gistavnych
sudov alebo nezévislosti sidnictva, skor, neZ by mohli ohrozit implementiciu pravnych
predpisov, politik alebo finanénych prostriedkov EU. Takéto opatrenia sa mozu lisit
v zavislosti od okolnosti — napriklad, ¢i doslo k nesplneniu povinnosti — alebo vzhl'adom na
potrebu zaistit’ proporcionalitu. R6zne pristupy mézu byt’ vhodné aj v konkrétnych oblastiach
politiky; prikladom je navrh Komisie na ochranu finanénych zdujmov EU pred rizikami
vyplyvajicimi z nedostatkov v oblasti dodrziavania zasady pravneho $tatu.

Réamec na podporu pravneho statu stanovila Komisia v roku 2014 a jeho cielom je reagovat’
na pripady, ked’ sa v niektorom ¢lenskom S$tate objavia jasné naznaky systémovych rizik pre
pravny §tat, ktoré by mohli vyustit' do jasného rizika vdZzneho porusenia zasady pravneho
$tatu, ¢o by viedlo k uplatneniu &lanku 7 ZEU. Tento ramec sa doteraz pouzil v jednom
pripade a splnil svoju ulohu medzistupiia. Pomohol pri nadviazani dialégu, podrobnom
zistovani skuto€nosti, vypracovani analyz a odportcani a vytvoreni vedomostnej zakladne,
ktora sa ukézala ako uzitoéna pri d’alsich opatreniach Unie. Napriek tomu by sa mohli zvazit
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urcité zlepSenia. Prikladom moze byt v€asné informovanie Rady a Eurdpskeho parlamentu
a zintenzivnenie podpory z ich strany v ramci tohto procesu. DalSou moZnostou by mohlo
byt’ podporenie dialogu a odportacani konkrétnymi akénymi planmi a technickou podporou
s cielom zaistit’ napravu situdcie v urenom Casovom ramci alebo stanovenie jasnejSicho
obmedzenia dizky trvania fazy dialogu.

Tymito zmenami by nemal byt dotknuty ciel’, ktorym je najdenie rieSenia krizovych situacii
a identifikacia vhodnych napravnych opatreni. To si vyzaduje G¢inny dialog a komunikacné
kanaly. Uvazovat’ by sa vSak mohlo aj o tom, ¢i by c¢lenské Staty mali Celit’ vaznejSim
dosledkom v pripade, ked’ odmietnu zaistit’ napravu situdcie. Tieto ivahy by mohli vyplynuat’
aj zlepSieho pochopenia skutocného vplyvu pretrvavajicich nedostatkov v oblasti
dodrziavania zasady pravneho $tatu v &lenskych $tatoch na fungovanie Unie, ktory uZ bol
uznany v navrhu na ochranu finanénych zaujmov EU v pripade vieobecnych nedostatkov
Vv oblasti dodrziavania zésady pravneho Statu.

Potencidlne otazky na d’alSie zamyslenie

e Ako mozno uc¢inne S§irit' relevantni judikatiru Studneho dvora a plne vyuzit' jej
potencial?

e Ako zaistit' ucinnejsiu koordinaciu Komisie, Europskeho parlamentu a Rady a véasnu
a primeranu reakciu v pripade krizy v oblasti pravneho $tatu v niektorom ¢lenskom State?

e Ako by sa dal este viac posilnit’ rdimec na podporu pravneho Statu? Malo by to zahfiiat’
intenzivnejsiu spolupracu s ostatnymi institiiciami a medzinarodnymi partnermi (napr.
Radou Eurdpy/Benatskou komisiou, Organizaciou pre bezpecnost a spolupracu
v Eurépe/Uradom pre demokratické institucie a P'udské prava)?

e Existuju okrem finanénych zdujmov EU aj dalsie oblasti, v ktorych by EU mala
vytvorit’® osobitné mechanizmy (vratane kondicionalit tykajucich sa pravneho Statu)
s cielom predchadzat’ Specifickym rizikdm stvisiacim s implementaciou pravnych
predpisov alebo politik EU alebo tieto rizika odstranit™?

VI. ZAVER

Komisia vyzyva Eurdpsky parlament, Europsku radu, Radu a ¢lenské Staty, ako aj prislusné
zainteresované strany vratane justicnych sieti a obc¢ianskej spoloc¢nosti a Siroku verejnost’,
aby sa zamysleli nad uvahami a otdzkami uvedenymi v tomto oznameni. Nastolené otazky
poukazujl na viaceré oblasti, v ktorych by sa dalo uvazovat’ o zlepSeniach.

Takato tvaha by sama osebe prispela k presadzovaniu zdsady pravneho Statu, pretoze by
podnietila diskusiu a zabezpecila by pretrvavajici zaujem o tato problematiku. Komisia sa
domnieva, Ze posilnenie presadzovania zasady pravneho $tatu by mohlo vyznamne prispiet’
k budticnosti Unie. Viedlo k by k vi¢sej jasnosti a sudrznosti, prispelo by k tomu, aby sa so
vSetkymi ¢lenskymi Statmi zaobchddzalo rovnako, a chranilo by spolo¢né zaujmy vsetkych
vd’aka u¢innému uplatiiovaniu prava EU vo vietkych ¢lenskych §tatoch.

Komisia sa k tejto otazke vrati v juni 2019 a predlozi vlastné zavery a navrhy. Tie budu
vychadzat’ z diskusie, ktora prebicha medzi institGciami a Vv spolo¢nosti ako takej, ako aj
Z vyvijajucej sa judikatury Sudneho dvora Eurdpskej unie, a ich cielom bude urcit’ pristup,
ktory by sa v ramci su¢asnych zmluv dal uplatnit’ pri posiliiovani pravneho §tatu v Unii.

14




