Hodnotiaci harok

Meno a priezvisko &lena komisie: Peter Dem&ak

Meno a priezvisko zdujemcu: Viktor Pokojny

!ivotopis — forméalna a obsahova | 5 1

stranka
Referencie a motivacny list 5 1
Koncepcia — formalna a obsahova | 10 2
stranka
Integrita 10
Koncepcia:
- obhajoba, 5 2
- vizia, 10 2
- inovativnost (kreativita) 5 2
Integrita:
- nezavislost’ 6 2
- etické hodnoty 16 6
- protikorupcné aktivity 8 2
Pracovné skuisenosti a schopnosti:
- odborné najmid v oblasti | 8 5
ochrany oznamovatel'ov
pripadne obdobné,
- pracovné Uspechy, 4
- manaZérske(vedenie timu, 8 1
vybudovanie institicie)
Komunikacné schopnosti, vedenie | 10 8
dialogu

Slovné hodnotenie zaujemcu:

Koneény pocet bodov spolu - 34

Komunikécia prijemna, mediatorské vystupovanie. Zaujemca predloZil koncepciu, v ktorej sa
sustredil predovSetkym na vytvorenie detaSovanych pracovisk dradu a vytvorenie ,,$pecidlnych
lokalnych stidov pre ochranu oznamovatel'ov. Redlnost tychto predstav ale nevie obhajit. Chce ich
presadit’ ,, napriek“ vietkym predpisom anormim. Vo vecnej rovine klidol déraz vyluéne na
dostato&né uspokojenie (ochranu) prév oznamovatelov. V tomto smere dokonca vidi ako déleZity
nastroj dosiahnutia ochrany oznamovatel'a ,,zmier* medzi zamestnancom a zamestnavatelom, bez
ohladu na to, Ze by to vkonetnom ddsledku nerieSilo ochranu spolognosti pred zdvaZnou
protispologenskou €innost'ou zamestnéavatel'ov (korupcia a pod.). Za kPa&ovy predpoklad pre poziciu
predsedu tradu povaZuje svoju osobnu skilisenost so zamestnivatelom, ktory mal poruSovat
pracovnopravne predpisy a s ktorym sa stidil. Nema ale Ziadne redlne manaZérske skuisenosti a Ziadny
ddraz nekladie ani na manaZovanie Giradu — priznava, e na to by si ,,najal“ podpredsedu tradu, ktory
by bol profesionalny manazér. Rozdelenie iiloh je sice spravne, ale predseda tiradu ako tatutar by sa
nemal stavat’ odtaZito od praktickych problémov uradu aftiplne prenechat vtomto smere
zodpovednost’ na podriadenych. Pokial’ ide o otdzky integrity, nedostatoéne sa vymedzil v kauze
realitnej spolocnosti, kde figuruje jeho meno a kde mala byt’ poSkodend tretia strana. Zodpovednost’
v tejto kauze podPa neho spodiva len na &eskom konatelovi realitnej spoloénosti, kde on sam vtedy
pracoval. Svoju ulohu v tomto smere dostatoéne nevysvetlil.




Hodnotiaci harok

Meno a priezvisko &lena komisie: Peter Deméak

Meno a priezvisko zdujemcu: Diana MigalPova Baschierova

Zivotopis — formélna a obsahova 1
stranka
Referencie a motivaény list 5 1
Koncepcia — formalna a obsahova | 10 4
stranka
Integrita 8
Koncepcia:
- obhajoba, 5 2
- vizia, 10 4
- inovativnost’ (kreativita) 5 3
Integrita: 2
- nezvislost’ 6
- etické hodnoty 16 5
- protikorupéné aktivity 8 1
Pracovné skiisenosti a schopnosti:
- odborné najmd voblasti | 8 1
ochrany oznamovatelov
pripadne obdobné,
- pracovné Uspechy, 4
- manaZérske(vedenie timu, 8 1
vybudovanie institicie)
Komunikaéné schopnosti, vedenie | 10 5
dialogu

Slovné hodnotenie zdujemcu:

Koneény pocet bodov spolu — 31

Zaujemkyiia predstavila formalne spracovani koncepciu tiradu, ktort viak pri detailnom analyzovani
nedokézala uspokojivo obhéjit’. Redlnost’ vykonania mnoZstva $koleni a vyty&enych cielov v prvom
obdobi fungovania tradu pri obmedzenych finanénych a personalnych kapacitach nevedela vysvetlit
a obh4jit. Rovnako tak nedokdzala obhdjit’ redlnost’ zavedenia a fungovania navrhovanych
detaSovanych pracovisk. Forma koncepcie prevaZovala nad jej redlnym obsahom a vykonatelnost'ou.
Zaujemkyfia zdoOraziiovala vlastni nezivislost' aosobnu skisenost s neseri6znym pristupom
predchadzajiceho zamestnavatel'a. Jej skiisenost’ v tomto smere viak spolu s absenciou akychkol'vek
relevantnych manaZérskych skiisenosti (doteraj§ie pracovné skusenosti takmer vyluéne v pozicii
tlaCového hovorcu) nevytvara dostatoény predpoklad pre riadenie uradu s celoslovenskou
posobnostou. Otazky k osobnej integrite a politickej nezavislosti (opakovane vykonava poziciu
hovorkyne $tétnych inStitiicii) nepodala komunikaéne presved&ivo.

Vzt'ah k &lenovi komisie: | Nie
Ak ano, aky (blizka osoba, priatel’, spoluZiak, byvaly kolega, pracovny kontakt z minulosti, a pod.):
Nemam vedomost’ o tom, Ze by sme sa niekedy spolu stretli alebo komunikovali.




Hodnotiaci harok

Meno a priezvisko ¢lena komisie: Peter Dem&ak

Meno a priezvisko zdujemcu: Martin Rajiak

Zivotopis — formalna a obsahové | 5 4

stranka
Referencie a motivacny list 5 5
Koncepcia — formalna a obsahova | 10 9
stranka
Integrita 9.0]
Koncepcia:
- obhajoba, 5 5
- vizia, 10 8
- inovativnost’ (kreativita) 5 5
Integrita:
- nezavislost’ 6 3
- etické hodnoty 16 15
- protikorupéné aktivity 8 4
Pracovné skiisenosti a schopnosti:
- odborné najmd voblasti |8 4
ochrany oznamovatelov
pripadne obdobné,
- pracovné Uspechy, 4 3
- manazérske(vedenie timu, 8 7
vybudovanie institicie)
Komunikaéné schopnosti, vedenie | 10 9
dialogu

Slovné hodnotenie zdujemcu:

Koneény pocet bodov spolu - 81
Zéaujemca predstavil komplexni a detailne prepracovanii koncepciu fungovania tiradu s inovativnymi

rieSeniami. Jeho motivécia kandidovat’ na post predsedu vychadza z jeho vnutorného presved&enia
o potrebe aktivne bojovat’ s negativnymi protispolocenskymi javmi. Svoje myslienky a predstavy
formuloval presvedCivo ajednoznatne. M4 silné analytické myslenie. Z jeho doterajsej praxe je
moZné pozitivne hodnotit’, okrem iného, manaZérske skisenosti s vytvorenim a sfunkénenim Odboru
zneuZivania dominantného postavenia na Protimonopolnom urade SR. Viedol tim odbornikov, &o
oddvodnene predpokladd, Ze si dokaZe vybrat’ motivovanych a odborne zdatnych kolegov. Velmi
dolezity prvok pre uspech celého ,,projektu® (whistleblowingu) vidi v spokojnosti svojich kolegov
s pracovnymi podmienkami. V tomto smere podl'a mdjho nazoru spravne identifikoval benefity, ktoré
motivuji zamestnancov. Spravne tieZ identifikoval déleZitost komunikicie s o.&.tk atieZ so
zamestnavatel'mi (dve roviny whistleblowingu — ochrana celej spolo¢nosti a ochrana zamestnanca).
Miernu pochybnost’ vyvolava len zdéraziiovanie prili$nej snahy analyticky pristupovat’ k hodnoteniu
kaZdej jednotlivej skutoénosti a pripadné vyvéaZenie tohto pristupu praktickymi rieSeniami danej
problematiky. Podla vlastnych slov doteraz nemusel &elit' Ziadnej vaZnej etickej dileme.
V poslednych 3 rokoch (astejSie menil zamestnania, o mdZe signalizovat’ ,,hFadanie sa*, resp.
tazkosti s motivaciou. Zaujemca to samo o sebe nepovaZuje za negativum.




Hodnotiaci harok

Meno a priezvisko &lena komisie: Peter Demd&ak

Meno a priezvisko zaujemcu: Jozef Stopka

!ivotopis — formalna a obsahova | 5 1

stranka
Referencie a motivaény list 5 1
Koncepcia — formalna a obsahova | 10 2
stranka
Integrita 12
Koncepcia:
- obhajoba, 5
- vizia, 10 1
- inovativnost’ (kreativita) 5 1
Integrita:
- nezavislost 6 0
- etické hodnoty 16 8
- protikorupéné aktivity 8 4
Pracovné skisenosti a schopnosti:
- odborné najmi voblasti | 8 1
ochrany oznamovatelov
pripadne obdobné,
- pracovné Uspechy, 4 2
- manazérske(vedenie timu, 8 5
vybudovanie institicie)
Komunikaéné schopnosti, vedenie | 10 3
dialégu

Slovné hodnotenie zaujemcu:

Koneény pocet bodov spolu - 30

Koncepcia rozvoja uradu v pisomnej podobe je vSeobecnd a z vicSej Casti pozostava prakticky len
z popisu dotknutej legislativy. Obsahuje predpokladané fungovanie tiradu len v prvych dvoch rokoch
od jeho zaloZenia. Do6raz sa kladie na komunikaciu s dotknutymi subjektami a vybranymi
stakeholdermi. Obsahuje konkrétnu (grafick\) predstavu o vniitornej organizacii iradu, ktora je viak
v3eobecne aplikovatelnd na akdkolvek verejni intiticiu a neobsahuje Ziadne vlastné 3¥pecifika
uradu. V koncepcii absentuje osobitnd inovativnost’ pri zabezpeGovani ochrany oznamovatelov a tieZ
menej formélna vizia uradu (nielen vybudovanie |, nezdvislej autority, ktord pomdha“). Obhajoba
koncepcie bola nepresved¢iva, zdujemca len formalne opakoval zikladné idei z vlastného dokumentu
o rozvoji tiradu. Rovnako tak motiva¢ny list neobsahuje zmienku o snahe zapojit' sa intenzivne do
protikorup&nych aktivit. Je len popisom jeho doterajsich pracovnych skisenosti. V motivaénom liste
konStatuje, Ze je ,,ochotny ziskavat’ nové pracovné skisenosti*, ¢o samo o sebe nie je dostatoény
predpoklad pre riadenie uradu s celoslovenskou pdsobnost'ou. Za nedostatok pre motivaciu riadit
urad povaZujem tieZ to, Ze nie je zrejmy jeho doterajsi zvySeny zdujem o protikorupéné aktivity. Jednu
z referencii mu poskytla jeho podriadend zamestnankyiia, ¢o spochybiiuje nezaujatost’ samotnej
referencie. Pochybnosti mdm aj vo vztahu k jeho politickej nezavislosti, ked’ze ma len do&asne
preruSené Clenstvo v aktivnej politickej strane a v poslednych rokoch zastiva opakovane politickd
funkciu (prednosta okresného tradu). V tomto smere sa zdujemca ani nesnaZil pdsobit’ vyhranene
(voci politickym vplyvom). Komunikicia bola vo vieobecnosti z jeho strany menej presved&iva, pri




Hodnotiaci harok

Meno a priezvisko ¢lena komisie: Peter Deméak

Meno a priezvisko zéujemcu: Rastislav §aling

Zivotopis — formédlna a obsahova 2
stranka
Referencie a motivacny list 5 2
Koncepcia — formélna a obsahova | 10 2
stranka
Integrita
Koncepcia:
- obhajoba, 5 1
- vizia, 10 1
- inovativnost (kreativita) 5 2
Integrita:
- nezavislost 6 3
- etické hodnoty 16 7
- protikorupéné aktivity 8 5
Pracovné skiisenosti a schopnosti:
- odborné najmid v oblasti | 8 4
ochrany oznamovatel'ov
pripadne obdobné,
- pracovné aspechy, 4
- manaZérske(vedenie timu, 8
vybudovanie indtiticie)
Komunika¢né schopnosti, vedenie | 10 1
dialogu

Slovné hodnotenie zaujemcu:

Koneény pocet bodov spolu - 32

Kandidat predloZil koncepciu rozvoja uUradu bez vymedzenia konkrétnejSich strategickych,
personalnych a materidlnych predpokladov pre vytvorenie intiticie s celoslovenskou pdsobnostou.
Jednotlivé navrhované kroky pre vytvorenie téinného systému ochrany oznamovatela su vel'mi
vieobecné (,, odburavanie neakceptovatelnych postupov a schém*, , analyzovanie a odbiuravanie
akéhokolvek zlyhavania oséb, institucii", ,, predchddzanie neblahym désledkom pre §tat“ apod.).
Problematicky sa potom javi potencidlne manazérske zvladnutie riadenia takejto institucie, ked'Ze
koncepcia rozvoja tradu je vieobecna a nie je ani fazovito &lenend. Vlastnu skfisenost’ z oznamovania
protispolo¢enskej ¢innosti povazuje za dostatoénu pre kvalifikdciu na post predsedu dradu. Riadiace
schopnosti pre vedenie tiradu a manaZovanie jeho zamestnancov viak neboli dostato&ne preukazné
Zo Zivotopisu a ani z obhajoby zdujemcu. Nie je &itatelna redlna predstava o nultom §tarte, rozbehu
anaslednom plynulom fungovani tradu. PredloZend koncepcia taktieZ neobsahuje Ziadne
inovativnejSie rieSenia rozvoja tradu a ochrany oznamovatel'a, s vynimkou zapojenia tzv. pracovného
preventivneho lekarstva pri ochrane oznamovatel'ov. Z koncepcie a ani z obhajoby tejto koncepcie
viak nevyplynuli v tomto smere Ziadne konkrétnejsie vysvetlenia. Stanovenie meratelnosti plnenia
ciefov tradu je vSak identifikované vcelku jednoznatne a spravne. Obhajoba koncepcie bola
miestami menej zrozumitel'nd a menej presvedivd z dévodu neustileho odbiehania od hlavnych
bodov koncepcie rozvoja uradu k réznym subjektivnym aspektom vnimania problému ochrany
oznamovatel'ov zo strany zdujemcu. V tomto zmysle hodnotim aj komunika&né schopnosti zdujemcu.




Hodnotiaci hdarok

Meno a priezvisko ¢lena komisie: Peter Dem&ak

Meno a priezvisko ziyjemcu: Monika Filipova

ivotopis — formélna a obsahova
stranka
Referencie a motiva¢ny list 5 5
Koncepcia — formalna a obsahova | 10 9
stranka
Integrita 25
Koncepcia:
- obhajoba, 5 5
- vizia, 10 9
- inovativnost (kreativita) 5 5
Integrita:
- nezévislost’ 6 5
- etické hodnoty 16 16
- protikorupéné aktivity 8 4
Pracovné skiisenosti a schopnosti:
- odborné najmid v oblasti | 8 6
ochrany oznamovatel'ov
pripadne obdobné,
- pracovné uspechy, 4 4
- manazérske(vedenie timu, 8 7
vybudovanie instittcie)
Komunika¢né schopnosti, vedenie | 10 9
dialogu

Slovné hodnotenie zaujemcu:

Koneény poéet bodov spolu - 89

Zaujemkytia predloZila koncepciu tradu, ktord je vo vzidjomnych sivislostiach logickd a ma
zodpovedané organizacné, finanné a persondlne otdzky. Koncepcia dradu obsahuje reélne vizie
a inovativne navrhy. Zaujemkyiia pocas verejného vypoéutia zaroveii poniikla jednoduché a efektivne
rieenia na jednotlivé kritické témy. Motivaény list a referencie spiiiajii vysoké naroky na uchidzanie
sa o post predsedu novej indtitucie. Zaujemkyfia v minulosti riefila etické dilemy na svojom
aktuadlnom pdsobisku, otvorene komunikovala vyzvu na odstiipenie svojho nadriadeného (ministra)
a vystavila sa tak potencidlnemu riziku vyvodenia konzekvencii voéi svojej osobe. Urobila to na
ziklade svojho vmitorného presvedéenia a snahy rie§it’ problém, ktory sa podla nej tykal celej
spolognosti. V tomto smere spifia predpoklady pre déveryhodnu osobu na poste predsedu tradu. Bez
istého stupiia doéveryhodnosti vo&i novému tradu, ktory bude zosobriovat’ jeho predseda, totiZ
neotakdvam vyraznii zmenu v pocte a kvalite ozndmeni o protispolo¢enskej €innosti v porovnani
s aktudlnym stavom aneocakdvam ani zlepSenie vnimania tohto protikorupéného néstroja.
Déveryhodny aeticky lider vyrazne napomdZe zefektivneniu systému ochrany oznamovatelov.
Zaujemkyiia je podl'a mdjho ndzoru skiseny manaZér, ktory dokaZe silne motivovat’ zamestnancov.
Zaroveii dokaZze prijimat’ aj manaZérske rozhodnutia vo vzt'ahu k zamestnancom, ktori dostatotne
nepracuji na svojej odbornosti a si neefektivni. Na zaklade zhodnotenia predloZenej koncepcie
tiradu, motivécie ziujemkyne, jej etickej integrity a manazérskych skisenosti spiiia podla méjho
nazoru kritéria pre post predsedu tradu.




Hodnotiaci hdrok

Meno a priezvisko ¢lena komisie: Peter Deméak

Meno a priezvisko zdujemcu: Milo§ Birtus

Zivotopis — formalna a obsahovi 1
stranka
Referencie a motivaény list 5 1
Koncepcia — formdalna a obsahova | 10 1
stranka
Integrita Predbezne 5
Koncepcia:
- obhajoba, 5 1
- vizia, 10 0
- inovativnost’ (kreativita) 5 0
Integrita:
- nezavislost 6 3
- etické hodnoty 16 2
- protikorupéné aktivity 8 0
Pracovné skusenosti a schopnosti:
- odborné najmid voblasti | 8 2
ochrany oznamovatel'ov
pripadne obdobné,
- pracovné uspechy, 4 2
- manazérske(vedenie timu, 8 4
vybudovanie instittcie)
Komunikaéné schopnosti, vedenie | 10 2
dialogu

Slovné hodnotenie ziujemcu:

Koneény potet bodov spolu — 19

Zéaujemca o post predsedu predloZil koncepciu budovania tradu, ktora je velmi vieobecna. Okrem
iného si v nej pojem predseda iradu opakovane zamieiia s pojmom riaditel’ iradu. Nemad predstavu
o organiza¢nej Struktire uradu a ani rozpoétovych prostriedkov potrebnych na budovanie tradu.
Téme ochrany oznamovatela sa v minulosti nevenoval. Na konkrétne otdzky smerujice k jeho
protikorup&nym aktivitdm odpovedal vieobecne, resp. odmietal upresnit’ akékolvek, aspofi rimcové
suvislosti. Preto ich nebolo moZné pozitivne vyhodnotit. Rovnako odmietal odpovedat’ na otazky
spojené s mordlnymi dilemami, s ktorymi sa doteraz v praci stretol. Namiesto toho, aby presvedéil
¢lenov komisie o vhodnosti svojej osoby na post predsedu tiradu, komisia musela od neho doslova

vynucovat’ odpovede aspofl na zédkladné otazky.

Vzt'ah k ¢lenovi komisie: | Nie
Ak ano, aky (blizka osoba, priatel’, spoluZiak, byvaly kolega, pracovny kontakt z minulosti, a pod.):
Nemam vedomost’ o tom, Ze by sme sa spolu niekedy stretli alebo komunikovali.




Hodnotiaci harok

Meno a priezvisko ¢lena komisie: Peter Demdéak

Meno a priezvisko zdujemcu: Zuzana DlugoSova

Zivotopis — formalna a obsahova 5
stranka
Referencie a motivacny list 5 4
Koncepcia — formalna a obsahova | 10 9
stranka
Inteﬁ'ta 26
Koncepcia:
- obhajoba, 5 4
- vizia, 10 9
- inovativnost’ (kreativita) 5 5
Integrita:
- nezavislost’ 6 6
- etické hodnoty 16 16
- protikorup&né aktivity 8 4
Pracovné skisenosti a schopnosti:
- odbommé najmd voblasti |8 6
ochrany oznamovatel'ov
pripadne obdobné,
- pracovné uspechy, 4 4
- manazérske(vedenie timu, 8 6
vybudovanie institiicie)
Komunika¢né schopnosti, vedenie | 10 9
dialégu

Slovné hodnotenie zaujemcu:

Koneény pocet bodov spolu - 87

Zavjemkytia predloZila detailnti koncepciu tradu s jednotlivymi fizami rozvoja &innosti Gradu
a s konkrétnou viziou. V problematike sa dobre orientuje. M4 jasni predstavu o fungovani uradu,
nastaveni jeho ciefov a o realizovatelnosti tychto ciefov. Chce sa obklopitt odbornymi
a motivovanymi zamestnancami. ManaZérske a komunikaéné skisenosti ziskava, okrem iného, pri
zabezpetovani mnoZstva organizaénych podujati a aktivit (osobitne pre oblast’ $tatnej spravy), priom
spolupracuje a komunikuje s mnohymi organizdciami, verejnymi subjektami a s jednotlivymi
osobnostami. M4 skisenosti s poskytovanim pravnej pomoci tzv. ,slab$im“ stranam sporu.
V doterajSej praxi musela riesit’ etické dilemy, nikdy v8ak, podl'a svojich slov, nezavéhala a rozhodla
sa v sulade so svojim svedomim. PredloZené referencie povaZzujem za dostatoné. Preukazuju jej
sposobilost’ a zdujem o veci verejné a tiez dobri vél'u odovzdavat’ pravne a praktické skisenosti
svojmu okoliu. Z pohladu potencidlnych oznamovatel'ov méZe, ako predsedni¢ka tiradu, zosobiiovat’
etického lidra a teda doveryhodnu osobu, ¢o je doleZity predpoklad pre uspesné napinenie vizie
u¢innej ochrany oznamovatel'ov protispolo¢enskej ¢innosti.

Vzt'ah k ¢lenovi komisie: | Nie
Ak 4no, aky (blizka osoba, priatel, spoluZiak, byvaly kolega, pracovny kontakt z minulosti, a pod.):




Hodnotiaci harok

Meno a priezvisko Elena komisie: Peter Dem&ak

Meno a priezvisko zdujemcu: Tibor Draskoczy

!ivotopis — formélna a obsahova |5 1

stranka
Referencie a motivacny list 5 2
Koncepcia — formalna a obsahova | 10 1
stranka
Integrita 14
Koncepcia:
- obhajoba, 5 1
- vizia, 10 1
- inovativnost’ (kreativita) 5 1
Integrita:
- nezavislost’ 6 2
- etické hodnoty 16 8
- protikorupcné aktivity 8 4
Pracovné skusenosti a schopnosti:
- odborné najmd voblasti |8 2
ochrany oznamovatel'ov
pripadne obdobné,
- pracovné uspechy, 4 2
- manaZérske(vedenie timu, 8 2
vybudovanie institucie)
Komunikaéné schopnosti, vedenie | 10 2
dialégu

Slovné hodnotenie zaujemcu:

Koneény pocet bodov spolu - 29

Koncepcia tiradu nebola presved¢iva, rovnako tak jej obhajoba. Zaujemca nedokazal odprezentovat’
viziu a ciele uradu. Motivécia pre prihlasenie sa na poziciu predsedu uradu je v polohe ,ziskania
zaujimavej skisenosti“. Zaujemca predloZil referencie od vlastnych podriadenych, ¢o spochybiiuje
nezaujatost’ samotnych referencii. Oblast ochrany oznamovatel'ov porovnava s vybavovanim
trestnych oznameni. K otizkam ohladu sporného zisahu policie v Moldave nad Bodvou zaujal
defenzivny postoj, priom k opravnenosti takéhoto zasahu podla jeho ndzoru mohli existovat
zdkonné dévody. Zaujemca komunikoval bezprostredne a vystupoval tprimne. Tvrdil, Ze vo svojom
aktudlnom zamestnani dosiahol $tatistikou podporené (a nikym nespochybnené) tispechy v boji s
protispologenskou &innostou. Pri zhodnoteni vietkych relevantnych kritérii nespiiia predpoklady na

poziciu predsedu tiradu.

Vzt'ah k ¢lenovi komisie: | Nie
Ak ano, aky (blizka osoba, priatel’, spoluZiak, byvaly kolega, pracovny kontakt z minulosti, a pod.):
Nemam vedomost’ o tom, Ze by sme sa spolu niekedy stretli alebo komunikovali.




Hodnotiaci harok

Meno a priezvisko &lena komisie: Peter Dem&ak

Meno a priezvisko zaujemcu: Tomas Jacko

Zivotopis — formalna a obsahovd |5 4

stranka
Referencie a motivaény list 5 4
Koncepcia — formdalna a obsahova | 10 8
stranka
Integrita 16
Koncepcia:
- obhajoba, 5 3
- vizia, 10 5
- inovativnost’ (kreativita) 5 3
Integrita:
- nezavislost’ 6 4
- etické hodnoty 16 8
- protikorup¢éné aktivity 8 4
Pracovné skuisenosti a schopnosti:
- odborné najmi v oblasti |8 3
ochrany oznamovatelov
pripadne obdobné,
- pracovné uspechy, 4 2
- manaZérske(vedenie timu, 8 2
vybudovanie institacie)
Komunikaéné schopnosti, vedenie | 10 5
dial6gu

Slovné hodnotenie zdujemcu:

Koneény pocet bodov spolu - 55

Zaujemca predstavil dobre spracovanu koncepciu tiradu. Komunikoval ju zrozumitelne, aj ked’ pri
obhajobe konkrétnych bodov koncepcie ¢astokrat zavahal. Déva dbleZity akcent na formainu stranku
prejavu. M4 verbalizované silné protikorupéné nastavenie. Sufasnii situdciu v oblasti boja
s korupciou vnima negativne. Ako akademik z pedagogického prostredia si veri pri budovani novej
indtiticie s celoslovenskou pdsobnost'ou a veri si aj pri riadeni zamestnancov tiradu. U zdujemcu viak
absentuji realne manaZérske skisenosti. Sebahodnotenie vlastnych pracovnych aktivit je viac menej
nekritické. Prihldsenie sa do sutaZe o post predsedu tradu je podfa méjho nazoru primérne
motivované snahou o osobny kariérny posun. Z celkového hladiska je silnou individualitou, ktorad
kladie vyznamny déraz na formélnu prezentaciu, pri€¢om potencial na tspe$né riadene kolektivu nie
je vyluceny. Nedostatok skusenosti s riadenim timu l'udi spolu s menSou praktickou skiisenoston
v stivislosti s odhalovanim protispoloenskej d&innosti nevytvaraji v stlasnosti dostato&ny
predpoklad na obsadenie pozicie predsedu firadu.

Vzt'ah k &lenovi komisie: | Nie
Ak 4no, aky (blizka osoba, priatel’, spoluZiak, byvaly kolega, pracovny kontakt z minulosti, a pod.):
Nemam vedomost’ o tom, Ze by sme sa niekedy spolu stretli alebo komunikovali.




Hodnotiaci harok

Meno a priezvisko €lena komisie: Peter Demcak

Meno a priezvisko zaujemcu: Daniel KrosSlak

Zivotopis — formdlna a obsahova |5 3
stranka
Referencie a motivacny list 5 2
Koncepcia — formalna a obsahova | 10 5
stranka
Integrita 15
Koncepcia:
- obhajoba, 5 3
- vVizia, 10 3
- inovativnost’ (kreativita) 5 2
Integrita:
- nezavislost 6 4
- etické hodnoty 16 8
- protikorupné aktivity 8 3
Pracovné skusenosti a schopnosti:
- odborné najmd v oblasti |8 3
ochrany oznamovatel'ov
pripadne obdobné,
- pracovné uspechy, 4 2
- manaZérske(vedenie timu, 8 1
vybudovanie institicie)
Komunikaéné schopnosti, vedenie | 10 4
dialégu

Slovné hodnotenie zdujemcu:

Koneény poéet bodov spolu - 43

Koncepcia tradu je v teoretickej rovine spracovana dobre. Zaujemca sa prezentoval aktivnou
akademickou ¢innost'ou. Pozitivom je, Ze téme whistleblowingu sa venoval (sic) v akademickej
rovine, pri pisani vedeckej $tiidie. Komunikécia je nepresved¢ivé, v niektorych aspektoch, kde by sa
dalo konkrétne odpovedat’, vel'mi vieobecna. Problémom je z méjho pohPadu predovietkym absencia
redlnych manaZérskych sktisenosti. Leaderstvu sa venuje, podl'a svojich slov, len v teoretickej rovine.
V Statnej sprave ukoncil, resp. bolo ukoncené jeho pOsobenie udvoch predchadzajtcich
zamestndvatelov eSte v skiSobnej dobe. V aktudlnom zamestnani (od decembra 2018) by mal
budovat’ svoj tim Pudi, zaroveii ale v ¢ase vytvérania tohto timu, e$te bez manaZérskych vysledkov
(sam konStatoval, Ze o manaZérskych uspechoch ,je predéasné hovorit™), uz chce budovat’ institiciu
s celoslovenskou posobnostou. Dlh§iu pracovnu skusenost, porovnatelni s funkénym obdobim
predsedu turadu (s vynimkou pozicie odborného asistenta na univerzite) nemd. Ako akademik sa
nezaujimal oto, & jeho odborny ¢&lanok bude vydany v Easopise, ktory je vzozname tzv.
predatorskych ¢asopisov.

Vzt'ah k &lenovi komisie: | Nie
Ak ano, aky (blizka osoba, priatel, spoluZiak, byvaly kolega, pracovny kontakt z minulosti, a pod.):
Nemdam vedomost’ o tom, Ze by sme sa niekedy spolu stretli alebo komunikovali.




