Mozno spristupnit’
Priloha ¢. 1

ZAPISNICA

Z verejného vypocutia zaujemcov o kandidatiru na predsedu Uradu na ochranu
oznamovatel’ov

Vdiioch 4. - 5. jina 2019 sa v udelovom zariadeni UV SR Boérik v Bratislave
uskutoénilo verejné vypolutie zaujemcov o kandidatiru na predsedu Uradu na ochranu
oznamovatel'ov protispoloc¢enskej ¢innosti (d’alej ,,urad*). Komisia bola vytvorena podla § 16
zakona a zlozena zo zastupcov Kancelarie prezidenta SR, vlady, verejnej ochrankyne prav,
Rady pre statnu sluzbu a poradného organu vlady v oblasti mimovladnych organizécii
arozvoja obcianskej spolo¢nosti. Do uplynutia stanovenej lehoty (7. maja 2019) sa prihlasilo
11 zaujemcov o kandidatiru. Vsetci splnili zdkonom stanovené podmienky a boli pripusteni
Kk verejnému vypocutiu.

Podmienkou pre prijatie prihlasky bolo popri splneni zakonom stanovenych kritérii
(§ 14 ods. 3 zakona ¢. 54/2019 Z.z.) aj zaslanie koncepcie rozvoja tradu, v ktorej mali
zaujemcovia prezentovat’ svoju predstavu o jeho kreovani, fungovani a d’alSom rozvoji.

V zmysle ¢lanku 9 rokovacieho poriadku komisia u kazdého zaujemcu posudzovala:

a) vlastnii motivaciu zaujemcu, ktora ho viedla k rozhodnutiu reagovat’ na vyzvu;

b) referencie, ktoré zaujemcovia predlozili, a osoby, ktoré tieto referencie zaujemcom
poskytli;

c) doterajSiu profesionalnu kariéru, prax zaujemcu;

d) koncepciu fungovania a rozvoja uradu, ktorti zdujemca predlozil;

e) osobnostné predpoklady zaujemcu pre vykon funkcie predsedu uradu;

f) manazérske predpoklady zaujemcu pre vykon funkcie predsedu tradu.

V ramci verejného vypocutia v stlade s hodnotiacim mechanizmom v prilohe ¢. 1
Kk rokovaciemu poriadku komisia d’alej posudzovala podrobnejsie:

g) celkovll viziu zaujemcu, jeho inovativnost a kreativitu vo vztahu k vytvoreniu,
fungovaniu a d’alsiemu rozvoju uradu;

h) integritu zaujemcu, jeho schopnost odolat’ pripadnym externym tlakom, jeho
nezavislost’;

i) pevnost v dodrZiavani etickych hodnot v ré6znych situaciach (rieSenie etickym dilem);

J) doterajsie protikorupéné aktivity zaujemcu,

k) odborné predpoklady zaujemcu v oblasti ochrany oznamovatel'ov;

I) doterajsie pracovné tspechy zaujemcu;

m) manazérske schopnosti zaujemcu, spdsobilost’ viest' tim a vybudovat’ novua institiiciu
,»ha zelenej luke*;

n) komunika¢né schopnosti zaujemcu, najméa schopnost’ viest’ dialog.



Komisia schvalila tieto hodnotiace kritéria a bodovanie zaujemcov:

Zivotopis — formalna a obsahova stranka 5 bodov

Referencie a motivacny list 5 bodov

Koncepcia — formalna a obsahova stranka 10 bodov

Integrita Zber verejne dostupnych informacii

0 zaujemcoch, ich zhrnutie a oboznamenie
¢lenov komisie
\Fige2 [ ]
Koncepcia: 20 bodov
- obhajoba,
- vizia,
- inovativnost (kreativita)
Integrita: 30 bodov
- nezavislost’
- etické hodnoty
- protikorup¢né aktivity
Pracovné sktisenosti a schopnosti: 20 bodov
- odborné najma v oblasti ochrany
oznamovatel'ov pripadne obdobné,
- pracovné uspechy,
- manaZzérske(vedenie timu,
vybudovanie in§titiicie)
Komunikaéné schopnosti, vedenie dialogu 10 bodov

Vyhodnotenie, diskusia, hlasovanie
Vv pripade rovnosti bodov u viac ako dvoch
zaujemcov s najvyssim poctom bodov

Na zaklade uvedenych kritérii komisia posudila jednotlivych zaujemcov takto (v abecednom
poradi):

i.  MiloS Birtus
a) Pozitivne aspekty

Komisia pozitivne hodnotila skisenosti zdujemcu S pracou v bezpec¢nostnej oblasti (SIS,
PZ) a aj v sukromne;j sfére (projektovy manazér, nehnutelnosti, technologie).

b) Negativne aspekty

Zaujemca nedeklaroval dostatocne presvedcivo svoj redlny a dlhodoby zaujem 0 oblast’
ochrany oznamovatel'ov. Zaujemca predlozil referencie z akademického prostredia, ktorych
obsah vSak bol bez priameho vzt'ahu k problematike.

Vo svojej koncepcii zredukoval tazisko ¢innosti predsedu najma do manazérskej oblasti
a do vzdelavania. Znalost' zakona vSak bola prezentovana jasne a dostatoéne. Zaujemca
neprejavil dostatoéne vyrazné komunika¢né schopnosti, jeho odpovede boli casto velmi
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vSeobecné anadmieru struéné. Takymito odpoved’ami neposkytol komisii moznost’ ziskat’
dostatocne relevantné informacie 0 jeho integrite. Zaujemcova strucnost’ vyjadrovania,
vratane  vSeobecného  predstavovania  koncepcie, nebola vyvazena informacénou
dostato¢nostou. Svoje vlastné nazory prezentoval pritom so znacnou vahavostou
a informacne neprimerane usporne.

C) Zaver
Clenovia komisie pridelili zaujemcovi body v rozsahu od 24 do 47.

. Zuzana DlugoSova

a) Pozitivne aspekty

Ako pozitivne aspekty U zaujemkyne komisia hodnotila stadium doma aj v zahranici,
ako aj jej skusenosti zamerané na ochranu 'udskych prav a slobdd, ktoré suvisia s predmetnou
poziciou. Zaujemkyna prezentovala relevantné pracovné skusenosti a publikacnu ¢innost’. Ma
sktsenosti so zastupovanim slabs$ich stran v pravnych konaniach. Komisia pozitivne hodnotila
jej aktivitu pri prijimani etického kodexu Vv Statnej sprave, vzdelavanie na Pravnickej fakulte
UK v Bratislave v oblasti etiky a tiez jej schopnost’ konkrétne pomenovat’ problém.

Vzhl'adom na doteraj$iu prax komisia nemala pochybnosti o spdsobilosti zdujemkyne
spolupracovat’ s domacimi a zahrani¢énymi organizdciami a aplikovat’ dobrtl prax a osvedcené
postupy. Tieto stranky sa prejavili aj v praktickom pristupe K rieSeniu koncepcie. Doraz kladla
na doveryhodnost, informacné aktivity a kvalitu a efektivnost’ ¢innosti uradu. Poukazala na
potrebu kooperacie Statnych organov pri rieSeni agendy protispoloc¢enskej ¢innosti. V oblasti
osobnej integrity a v etickych otazkach dlhodobo posobi pozitivne. Predlozené materialy su
dobre Struktirované, maju kvalitnii formélnu a obsahovu stranku. Potrebné pravne predpisy
ovldda na pozadovanej urovni. Z pohladu potencidlnych oznamovatel'ov ma ako pripadna
predsednicka uradu potencial zohravat’ tlohu etického lidra a teda doveryhodnt osobu, ¢o je
dolezity predpoklad pre uspesné naplnenie vizie ucinnej ochrany oznamovatel'ov
protispolocenskej ¢innosti.

b) Negativne aspekty

Zaujemkyna ma sktsenost’ len s riadenim mensSich organizacii a pracovnych kolektivov
vV ramci vlastnej advokatskej praxe. Zaujemkyni chybaju skiisenosti S pracou V Statnej sprave
Slovenskej republiky. Ma skuasenosti s pracou len v Statnej sprave Spojenych Statov
americkych. Skusenost’ s pdsobenim v Statnej sprave Slovenskej republiky jej chyba.
Spociatku pdsobila v prejave neisto, ale postupne svojim prejavom preukazala svoju
rozhodnost’.

C) Zaver

Clenovia komisie pridelili zaujemkyni body v rozsahu od 78 do 90.

iii.  Tibor Draskoczy

a) Pozitivne aspekty

Zaujemca na verejnom vypocuti prejavil Silny vnatorny zaujem o rieSenie problémov,
SVOju sucasnu pracu vykonava celozivotne a viditelne je to jeho poslanie. Zaujemca ma
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hlboky prehl'ad v oblasti ¢innosti policie. Ma skusenosti s riadenim kolektivu. Na verejnom
vypocuti prejavil dobré komunikac¢né schopnosti a jeho prejav posobil presvedcivo.

b) Negativne aspekty

Ako minus komisia hodnotila nedostato¢né (takmer ziadne) skusenosti zaujemcu v oblasti
ochrany oznamovatel'ov protispolo¢enskej ¢innosti. V jeho pristupe k danej problematike
sa vyrazne prejavoval vplyv systému policajnej prace na regiondlnej Urovni. Zaujemca
dostatocne nedeklaroval readlny a dlhodoby zaujem o oblast’ ochrany oznamovatel'ov. Jeho
koncepcia obsahovala vzhl'adom na poslanie a ¢innosti uradu vazne medzery. Na otazky
komisie, tykajuce sa policajnej akcie v Moldave nad Bodvou z roku 2013, zaujemca
odpovedal formalne, svoj postoj dovodil zavermi vykonanych kontrol a vyhybal sa otazke
moralnej dilemy. Zaujemca nemal jasnu predstavu o buducom fungovani tradu.

C) Zaver
Clenovia komisie pridelili zaujemcovi body v rozsahu od 29 do 55.

Iv.  Monika Filipovad

a) Pozitivne aspekty

Vyhodou ziujemkyne z pohl'adu komisie je jej silnd vnutornd motivacia pracovat’
v predmetnej oblasti, snaha hl'adat’ rieSenia zlozitych problémov, skusenost’ s pracou v Statnej
sprave aj na riadiacej pozicii a skisenosti z ¢innosti a aktivit pri spolupraci s medzindrodnymi
inStitaciami.

Zaujemkyna pocas verejn¢ho vypocutia sa prejavila ako cielavedoma osobnost.
Vyjadrila aj svoj pozitivny vztah k sucasnému zamestnavatelovi, preukédzala dobré
komunika¢né schopnosti a schopnost’ obhajovat’ svoje zasady ato aj verejne a s vedomim
pripadnych odvetnych opatreni. Svojim prejavom posobila, ze dokaze konat’ presvedcivo
a uveritel’ne.

Zaujemkyna kontinudlne pracuje na svojom vzdelavani a preukazala redlny zaujem
zlepSovat’ veci aj mimo vykonu svojho zamestnania, ¢oho prejavom je aj zaloZzenie
obcianskeho zdruzenia ,,.Dobry tradnik®.

Posobi celkovo ako vyzretd, skisend osobnost’, zosobiiuje odvahu celit' vyzvam, co
moze vzbudzovat doveru u I'udi, potencialnych oznamovatel'ov. Prichddza s rieSeniami, ktoré
st jednoduché a praktické a mohli by fungovat, ¢o méze byt vyhodou pri riadeni uradu.
Neboji sa novych veci, novych tloh, ani prijatia zodpovednosti.

Preukézala vel'mi dobru znalost predmetnej problematiky, teoretické a praktické
sktisenosti, ma viziu rozvoja uradu a je inovativna. Zaujem o osobnu kariéru sa nejavi ako jej
najvyssia priorita, skor posobi dojmom, Ze prednostne jej ide o redlne a efektivne fungovanie
uradu, je zamerana na ciel’.

b) Negativne aspekty

Spociatku pdsobila v prejave neisto, postupne svojim prejavom vSak preukazala svoju
rozhodnost’ a rozvahu.

C) Zaver

Clenovia komisie pridelili zidujemkyni body v rozsahu od 79 do 90.



V. Tomadas Jacko
a) Pozitivne aspekty

Zaujemca sa predstavil ako ¢lovek so silnou vnutornou energiou, ktord ho zenie stale
vyvijat’ nové aktivity. Pozitivne st jeho systémové sktsenosti ziskané Stadiom vo Velkej
Britanii, sktsenost s pracou pre mimovladnu organizaciu (Transparency International
Slovensko) a tiez skusenosti z0 systému vzdelavania v SR.

Zaujemca prejavil vol'u inSpirovat sa dobrymi skisenostami zo zahrani¢ia a snahu
aplikovat’ tieto sktisenosti na slovenské pomery (zalozenie obc¢ianskeho zdruzenia Alumi —
mimo sledovany ramec). Ako pozitivne aspekty komisia hodnotila dobrii pisomna koncepciu,
sebavedomy motivacny list, silni motivaciu a zaujimavé referencie z akademického
prostredia.

b) Negativne aspekty

Zaujemca mal obmedzené praktické skusenosti s predmetnou problematikou, len mala
skusenost’ s riadenim kolektivu. Jeho znalost’ zakona 0 ochrane oznamovatelov je len
rdmcova asam zaujemca sa charakterizoval ako ,,spolofensky a socidlny vedec.” Tato
charakteristika je veI'mi vypovedna a komisia sa s fou stotoznila.

Zaujemca posobil skor ako individualista. Komisia vnimala jeho schopnost’ sebareflexie
ako nie celkom presved¢ivi. Napriek svojej silnej motivacii, zaujemca nema praktické
skusenosti S ochranou oznamovatel'ov.

C) Zaver
Clenovia komisie pridelili zdujemcovi body v rozsahu od 54 do 77.

Vi. Daniel Kroslak

a) Pozitivne aspekty

Komisia ocenila zna¢né teoretické a akademické medzinarodné skusenosti zaujemcu,
ako aj jeho domace sktisenosti a zaujem venovat’ sa téme l'udskych prav.

b) Negativne aspekty

V praxi sa zaujemca Stémou ochrany oznamovatelov zatial nestretol, prejavil
obmedzené manazérske skusenosti. ManazZérske sktisenosti, najmé z oblasti §tatnej spravy, nie
st dostato¢né na riadenie tradu s celoslovenskou pdsobnostou. Okrem toho preukazal len
ramcovu znalost’ zakona.

Jeho odpovede ohl'adne stcasného vyberového konania kolegov preukazuji nedostatok
informécii a praktickych skusenosti s procesom vyberu spolupracovnikov. Zo Zivotopisu
vyplyvaju jeho mnohé kratke pracovné sktisenosti, ¢o vyvolava pochybnosti o jeho schopnosti
dlhodobejsie pdsobit’ v jednej oblasti. Na verejnom vypocuti neprejavil dostatocny zaujem
0 oblast’ ochrany oznamovatel'ov protispolocenskej ¢innosti.

C) Zaver

Clenovia komisie pridelili zaujemcovi body v rozsahu od 43 do 76.



Vii. Diana Migal’ ova Baschierova

a) Pozitivne aspekty

Komisia pozitivne vidi vysoky potencial v schopnosti ziujemkyne prezentovat’
institGciu, doéraz na vzdelavanic apotrebu na zmenu nazorov  spolo¢nosti
voci oznamovatel'ovi.

b) Negativne aspekty

Na druhej strane zprejavu zaujemkyne na verejnom vypocuti bolo stale citit
vystupovanie z pohl'adu hovorcu organizacie. Zaujemkyni chybaju konkrétne predstavy
0 realnom fungovani Uradu, pricom podmienky zdkona pozna len zbezne. Zaujemkyna
nevedela vysvetlit’ prakticku aplikaciu svojej koncepcie a nema skisenosti s manazmentom.

Zaujemkyna posobila komunikane nepresvedCivo pri otdzkach tykajucich sa jej
prepojenia na politické osobnosti. Motivacia zaujemkyne sa javi skor osobnd nez
profesionalna. Neprejavila presved¢ivo dlhodoby a hlboky zaujem o problematiku ochrany
oznamovatel'ov.

C) Zaver
Clenovia komisie pridelili zaujemkyni body v rozsahu od 31 do 49.

vili.  Viktor Pokojny

a) Pozitivne aspekty

Zaujemca ma osobnu sktsenost S ochranou oznamovatelov, sdm je chranenym
oznamovatelom. Pocas verejného vypocutia preukazal politick(i nezavislost. Zaujemca mal
prijemné a nekonfliktné vystupovanie, pozna problém z pohl'adu oznamovatela.

b) Negativne aspekty

Komisia negativne hodnotila nedostato¢né sktisenosti zdujemcu s riadenim a vyrazna az
prili§ osobnll motivaciu, ¢o vyvolalo obavy z moZnej straty odstupu a nezavislosti vo vztahu
k oznamovatel'om. Zaujemca nemal dostato¢nu znalost’ prislusnych pravnych predpisov a pri
otazkach tykajicich sa poznania komplexnosti predmetnej problematiky (ochrana
oznamovatel'ov, etika a integrita, l'udské prava a podobne) prejavil zna¢ni mieru neistoty.
Zaujemca w0 svojej koncepcii kladie doraz viac na mediaciu, nez na kl'u¢ové aspekty
oznamovania (chranit’ a odstranit’ nepriaznivé dosledky oznamenia). Jeho koncepcia sa javila
ako nestruktarovana, neucelend, s nadmernym dérazom na detasované pracoviska.

C) Zaver

Clenovia komisie pridelili zaujemcovi body v rozsahu od 34 do 45.



IX. Martin Rajriak

a) Pozitivne aspekty

Komisia ocenila silné analytické myslenie zaujemcu, jeho skusenost’ s manazérskym
systtmom riadenia EFQM, jasné formulovanie myslienok, sktsenost’ v sikromnej aj
Statnej/verejnej sfére, jeho vedecky a analyticky pristup KrieSeniu veci, ako aj zaujem
vytvarat’ silné analytické Cinnosti. Zaujemca ma jasnt predstavu o riadeni a vedeni uradu.
Pozitivne mozno hodnotit’ predlozenu koncepciu, ktord je prepracovand a prejavuje sa v nej
analyticky pristup s inovativnym spracovanim dat. V tejto suvislosti zaujemca v koncepcii
uvadza, ze urad by mal systematicky skumat’ a vyhodnocovat’ faktory ovplyviiujuce ochotu
zamestnancov  nahlasit’ nekalt praktiku zamestnavatela. Zaujemca pdsobil na
Protimonopolnom turade Slovenskej republiky (april 2007 az april 2013), urcity cCas aj
V pozicii riaditela odboru zneuzivania dominantného postavenia a v sucasnosti pracuje ako
analytik na Najvyssom kontrolnom urade Slovenskej republiky (od juna 2018). Problematika,
ktorou sa zaoberal na tychto uradoch, moze byt vyhodou.

Komisia pozitivne hodnotila reakcie zaujemcu v pripade etickych dilem.
b) Negativne aspekty

Komisii chybali informacie o vnatornom dlhodobom zaujme o problematiku ochrany
oznamovatelov. Obmedzena sa javila presvedCivost' rozliSovania pojmov tykajicich sa
etickych hodnét, protispolocenského konania a korupcie. Nema konkrétnu prakticka
skusenost’ v oblasti oznamovania protispolocenskej ¢innosti.

C) Zaver

Clenovia komisie pridelili zaujemcovi body v rozsahu od 61 do 81.

X.  Jozef Stopka
a) Pozitivne aspekty

Zéaujemca ma praktické skusenosti so Statnou spravou ajej fungovanim, ako aj
s komunikaciou s obcanmi, Sriadenim tradu aprimerana znalost zakona o ochrane
oznamovatel'ov.

b) Negativne aspekty

Komisii chybali informacie o vnatornom dlhodobom zaujme o problematiku ochrany
oznamovatel'ov, zadujemca sa javil viac ako profesionalny uradnik. PredloZena koncepcia
¢innosti tradu nebola presvedéiva a javila sa ako velmi vSeobecna. Zaujemca navySe
neprejavil vol'u vyjadrovat' sa bliz§ie k jej obsahu, ¢im vyvolal u komisie pochybnost’ o
jednoznacnosti jeho motivéacie vytvorit’ efektivny urad na ochranu oznamovatel'ov. Z pohl'adu
komisie len formalne splnil podmienky politickej nezavislosti.

C) Zaver

Clenovia komisie pridelili zaujemcovi body v rozsahu od 30 do 63.



Xi.  Rastislay Saling

a) Pozitivne aspekty

Zaujemca ma osobnu skusenost’ s ochranou oznamovatela, ked'ze sam je chrdnenym
oznamovatel'om. Preukazal rozsiahlu znalost’ zadkona 0 ochrane oznamovatel'ov.

b) Negativne aspekty

Jeho skutisenosti s riadenim organizacie a kolektivu st vzhl'adom na potreby tohto tradu
nedostatocné. Zaujemca pocas verejného vypocutia formuloval svoje odpovede a ciele vel'mi
obsirnym spdsobom, pricom ¢asto odbocoval od témy. Mal problém s dodrziavanim uréené¢ho
Casu a vV komunikacii sa untho prejavovala vyrazna tendencia preniest’ pozornost’ od zadanej
témy do oblasti, ktoré nesuviseli s otazkami, ktoré polozila komisia.

Aj ked’ jeho zaujem o problematiku ochrany oznamovatel'ov je opodstatneny najméi
osobnou skusenost’ou, nedokazal sa odosobnit’ a tuto skusenost’ premietnut’ do Struktirovanej
a presved¢ivej koncepcie ¢innosti uradu. Komisia povazovala koncepciu zaujemcu
0 fungovani uradu za povrchnd, ato aj napriek tomu, ze zaujemca rozumie principu
fungovaniu uradu. Komisiu nepresved¢il o svojej sposobilosti koncepéne riadit urad.

C) Zaver
Clenovia komisie pridelili zdujemcovi body v rozsahu od 22 do 45.
1.

Na zaklade uvedeného a Vv stlade so schvalenym vys$Sie opisanym mechanizmom
hodnotenia komisia pridelila body jednotlivym zaujemcom. Maximalny mozny pocet bodov,
ktory mohol uchadza¢ dosiahnut’, je 500 bodov (100 bodov od kazdého ¢lena komisie).

Po spocitani vSetkych bodov, ktoré jednotlivi ¢lenovia komisie pridelili zdujemcom,
komisia zostavila toto poradie zaujemcov podla tispesnosti:

Zuzana Dlugosova, 429/500 bodov
Monika Filipova, 427/500 bodov
Martin Rajnak, 377/500 bodov
Tomas Jacko, 315/500 bodov
Daniel Kroslak, 286/500 bodov
Jozef Stopka, 246/500 bodov

Tibor Draskoczy, 219/500 bodov
Diana Migal'ova Baschierova, 216/500 bodov
Viktor Pokojny, 198/500 bodov

10 Rastislav Saling, 182/500 bodov

11. Milos Birtus, 181/500 bodov

CoNoORWDNE

Na zaklade hodnotenia zdujemcov komisia za najuspesnejSich zaujemcov povazovala
Zuzanu DlugoSovia a Moniku Filipovi, ktoré navrhuje schvalit’ ako kandidatky na funkciu
predsednicky tradu.

Peter Kovarik
predseda komisie






