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ABSTRAKT

KOVARIK, Peter: Preventivne opatrenia v boji proti korupcii [Rigordzna pracal.
Univerzita Mateja Bela v Banskej Bystrici. Pravnicka fakulta, Katedra trestného prava,
kriminologie, kriminalistiky a forenznych disciplin. Stupei odbornej kvalifikacie: Doktor
prav (v skratke ,,JUDr.). Banska Bystrica: 2018, 69 s.

Praca popisuje moznosti prijimania opatreni na zefektivnenie prevencie korupcie
Vv pravnych normach trestno-pravneho charakteru. V oblasti verejného prava netrestného
charakteru sa ststred'uje na oblast’ ochrany oznamovatel'ov, majetkovych priznani
a preukazovania povodu majetku. Praca sa zaoberd aj moznostami nastavenia Statnej
stratégie prevencie korupcie a jej kl'aiCovymi prvkami. Popisuje aj moznosti nového

systému protikorupéného manazérstva podl'a medzinarodnej normy ISO 37001.
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ABSTRACT

KOVARIK, Peter: Preventive measures in the fight against corruption [Rigorous thesis].
The University Matej Bel in Banska Bystrica. Law Faculty, Department of Criminal Law,
Criminology, Criminalistics and Forensic Disciplines. The degree of professional

qualification: Juris Doctor (abbreviated as “JD”). Banska Bystrica: 2018, 69 pages.

The thesis describes the possibilities of taking measures to make the prevention of
corruption more effective in criminal law legal norms. In the field of public law, the non-
criminal nature focuses on the area of protection of whistleblowers, financial disclosure,
and proof of the origin of property. The thesis also deals with the possibilities of setting
up the state strategy of prevention of corruption and its key elements. It also describes the
possibilities of a new system of anti-corruption management according to the
international standard I1SO 37001.

Keywords: Corruption. Bribery. Prevention of corruption. Anti-Corruption Strategy.
Analysis of Corruption Risks. ISO 370001.



PREDHOVOR

Ak prokuratorovi uradu Specialnej prokuratiry polozite otazku, co je to korupcia,
odpovie vam, Ze je to nicktory z trestnych ¢inov vymenovanych v tretom dicle 6smej
hlavy Trestného zakona. Zastupca mimovladnej organizacie vam povie, ze je to zneuzitie
moci na osobné obohatenie. Ak za¢nete patrat’ po vysvetleni tohto pojmu, narazite aj na
vysvetlenie, ze tento pojem v nasom pravnom poriadku nie je presne definovany.

Este nejasnejsie odpovede dostanete, ak sa opytate, Co vSetko zahfna pojem prevencia
korupcie. Policajt by vam mozno odpovedal, Ze najlepsia prevencia je tvrda represia. Ale
je to skutocne tak? Zastupca mimovladnej organizacie by vam zrejme povedal, Ze je to
kombindécia opatreni zabezpecujlcich transparentnost, zodpovednost’ a dobré vladnutie.
Skuste hl'adat’ na webe viac a zistite, ze aj ked” mnozstvo autorov rozobera najmi
trestnopravne aspekty korup¢énych trestnych ¢inov, najst’ ucelené systémové rieSenia nie
je az také jednoduché. Pri tejto definicii je to ako s manzelkou poru¢ika Colomba, vSetci
0 nej hovoria a nikto ju nevidel. Mnohi uradnici verejnej spravy deklaruju aktivity, ktoré
V ramci prevencie robia, vznikaji rozsiahle plany, ale malokto ich aj preéita d’alej ako po
tretiu stranu.

V tejto praci sa pokusim na problematiku pozriet’ z viacerych uhlov pohl'adu a verim,

ze Citatel tejto prace to nevzda na tretej strane.

Autor
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UvVOD

Ked’ sa v roku 2010 na Slovensku uskutoénili parlamentné vol'by, v programovom
vyhlaseni vlady SR sa slovo korupcia objavilo 20-krat. Hlavna zodpovednost’ za boj proti
korupcii prevzal minister vnutra, ten poveril vykonom protikorupénych opatreni
prezidenta policajného zboru a ten riaditel’a uradu boja proti korupcii. V lete tohto roku
som bol vymenovany za riaditel'a tiradu boja proti korupcii a tak jednou z prvych uloh
,herepresivneho charakteru® bolo pripravit navrh strategického planu boja proti korupcii,
napriek tomu, Ze na trade vlady existovala sekcia kontroly a boja proti korupcii, od ktorej
by sa dalo logicky ocakavat, ze tato iniciativu preberie sama. Pre nas, ktori sme v tomto
urade slazili, nebolo ni¢ nezvycajné, ze ak sa v nejakom dokumente objavilo slovo
korupcia, bez ohladu na to, o aky dokument iSlo, skoncil na stole riaditel'a uradu.
V auguste 2011 vlada prijala ,,Strategicky plan boja proti korupcii*}, ulozenych bolo 7
uloh, medzi nimi aj loha vykonat’ systémové opatrenia na znizenie korupcie na zéklade
vnutornej analyzy.

V programovom vyhléaseni vlady z roku 2012 sa slovo korupcia vyskytlo 6 krat. 15.
jula 2015 bol vladou odsthlaseny aktualizovany ,,4kcny plan na posilnenie Slovenskej
republiky ako pravneho §tatu.> \ uzneseni vlady sa opit objavila tloha ukladajuca
vykonat’ vntitorn analyzu a navrhnat’ opatrenia na obmedzenie korupéného spravania sa.

Aj v roku 2016 sa slovo korupcia objavilo v programovom vyhlaseni vlady, bolo to
celkom 22-krat. Na plneni tloh sa podielalo viacero subjektov — ministerstvo
spravodlivosti, ministerstvo vnutra, urad vlady, splnomocnenec vlady pre rozvoj
obcianskej spolo¢nosti, tUrad podpredsedu vlady pre investicie a informatizaciu
a administrativa zostala na narodnej protikorup¢nej jednotke. Pod vedenim ministra
vnutra pracovali multilateralne integrované pracovné skupiny odbornikov a jedna z nich
bola zamerana na boj proti korupcii. V roku 2017 tato skupina mala 50 ¢lenov.
Samozrejme plati, Ze nie pocet slov alebo pocet Clenov pracovnej skupiny odraza
skuto¢ny zaujem bojovat’ s korupciou, ale redlne Ciny.

Ale povedzme si na rovinu. Nie je vdbec jednoduché vymysliet zmysluplné

a efektivne ulohy, ktoré skutocne budl viest’ k zniZeniu stavu korupcie, tazsie je urcit’

! Dostupné na internete: http://www.bojprotikorupcii.vlada.gov.sk/data/files/2231 8690.pdf [cit. 2018-02-21].
2 Dostupné na internete: http://www.rokovania.sk/File.aspx/ViewDocumentHtml/Mater-Dokum189282?
prefixFile=m_ [cit. 2018-02-21].
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zodpovedné osoby (také, ktoré maju aj skutoény zaujem) a eSte tazSie je presadzovat
vykonavanie takychto opatreni v praxi.

KedZze prevencia korupcie zahffia Siroky ramec opatreni v réznych oblastiach
obc¢ianskeho zivota, Cielom tejto prace je zmapovat' nielen vyznamnejSie pravne
predpisy, ktoré maju vplyv na uroven korupcie, ale hl'adat’ priestor na ich zefektivnenie.
V trestnopravnej oblasti povazujem za uzitocné hlbSie sa pozriet na hmotnopravne
| procesnopravne ustanovenia, najméd z pohladu aplikaénych problémov pri ich
praktickom vyuzivani. Majetkové priznania si vyznamnym prevencnym protikorupénym
nastrojom. Pravna uprava systému kontroly majetku a majetkovych priznani osob
konajicich vo verejnom ziaujme je vSak velmi roztrieStena v roznych pravnych
predpisoch. Ciel'om tejto prace je preto aj posudenie tejto upravy a hl'adanie priestoru na
zjednocovanie na baze jej zefektivnenia.

Aby boj proti korupcii mal ,,hlavu a patu“ a nemenil sa spravidla po nastupe kazdej
novej politickej garnitary, $tat by mal mat’ pravne ukotvenu stratégiu a nastroje na jej
presadzovanie. Za jeden z cielov tejto prace preto povazujem aj preskiimanie moznosti
obsahu takéhoto dokumentu ajeho ukotvenia do vSeobecne zévdzného pravneho
dokumentu. Existencia samotnej protikorup¢nej stratégie vsak ni¢ nevyriesi, dolezité je
nastavenie celého protikorupcného systému v tych instituciach, ktoré ma stat moznost’
priamo ovplyviovat, teda v organoch verejnej moci, preto cielom tejto prace je aj navrh
rieSenia, ako to urobit’.

Existuje velké mnozstvo literatury, vacSina sa tyka najmi trestnopravnych
aspektov. O prevencii korupcie sa viac hovori v publikaciach mimovladnych organizacii.
V tejto praci planujem zamerat sa na praktické skusenosti a preto povazujem za
najdolezitejsie pracovat’ s existujiicimi pravnymi predpismi. Mojim cielom nie je tieto
pravne predpisy opisovat aani vymysSlat vzletné frazy o nevyhnutnosti bojovat
s korupciou. Zakladnou literaturou, ktorti pouzivam, su preto zakony SR, judikaty,
dohovory medzinarodnych organizécii a dokumenty medzinarodnych instittcii.

V roku 2010 som otvorene hovoril, Ze prevenciu korupcie nema riesit’ represivna
zlozka policajného zboru. Dnes, ked’ pracujem ako riaditel’ odboru prevencie korupcie
Vv kanceldrii predsedu vlady, mézem len potvrdit,, Ze tym ,,motorom* ktory pohana sukolie
verejnopravnych institicii v protikorupénom usili musi byt urad vlady. Pre mna
samotného je to vel'ka vyzva a vlastne aj dovod pre€o som si vybral tému tejto rigordzne;j

prace.



1 VYMEDZENIE POJIMOV

1.1 Pojem korupcia

Tato praca sa zaobera roznymi aspektmi boja proti korupcii, preto povazujem za
potrebné sa tomuto pojmu venovat’ SirSie, neZ je t0 vymedzené v Trestnom zakone (d’alej
len TZ) cez prisluiné skutkové podstaty trestnych ¢inov uvedenych v § 328 az 336b.3
Trestny zakon je vSeobecne dostupny, rovnako ako komentare, preto citovanie
a vysvetlovanie uvedenych trestnych ¢inov vynecham. V Trestnom zakone pojem
,,korupcia“ nie je samostatne vymedzeny, do skutkovych podstat trestnych ¢inov sa viak
premietaju definicie uvedené v medzinarodnych dohovoroch.

4. novembra 1999 bol v Strasburgu prijaty Ob¢ianskepravny dohovor o korupcii?,
v ktorom je pojem korupcia vymedzeny. Podl'a tohto medzinarodného dohovoru pojem
korupcia ,,znamend priame alebo nepriame Ziadanie, ponvkanie, poskytovanie alebo
prijimanie uplatku alebo inej nendlezitej vyhody, alebo ich prislubu, ktoré deformuje
riadne vykonavanie povinnosti alebo spravanie pozadované od prijemcu uplatku,
nendlezitej vvhody alebo ich prislubu.‘®

Trestnopravny dohovor o korupcii®, rovnako prijaty v Rade Eurépy Vv Strasburgu,
otvoreny k podpisu 27. januara 1999, ukladd prijatie nevyhnutnych opatreni na
stanovenie ¢inov ako trestnych. Vymedzuje pojmy aktivne a pasivne uplatkarstvo
narodnych a zahraniénych verejnych Ccinitelov, uplatkarstvo ¢lenov zahrani¢nych
zastupitel'skych organov, uradnikov medzinarodnych organizacii, medzinarodnych
parlamentnych zhromazdeni, sudcov a Gradnikov medzinarodnych stdov, uplatkarstvo
v stkromnom sektore i pojem nepriameho uplatkarstva (¢l. 2 az 12 tohto dohovoru), ak
ich spacha ktokol'vek tmyselne, priamo, nepriamo, u vybranych osob sa vyzaduje
samozrejme spdsobilost’ takéhoto Specialneho subjektu,

e Vv pripade aktivneho uplatkarstva formou Ziadania alebo prijatia nenaleZitej vyhody
akéhokol'vek druhu pre seba alebo iného, alebo prijatia ponuky alebo sl'ubu takejto
vyhody,

* Vpripade verejnych Cinitelov, aby konal alebo sa zdrzal konanie vo vykone

svojich funkeii,

3 Dostupné na internete: https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/300/20180101 [cit. 2018-02-15].
4 Dostupné na internete: https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2003/370/20030827 [cit. 2018-02-15].
5 Tamtiez, hlava I, ¢L. 2.

6 Dostupné na internete: https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2002/375/20020629 [cit. 2018-02-15].
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» Vvsukromnom sektore, ak ich spachaju osoby pocas obchodnej Cinnosti, ktora
riadia alebo ak pracuju v akomkol'vek postaveni pre pravnické osoby, tym ze
porusili svoje povinnosti,

» Vpripade Specifického subjektu zahrani¢nych verejnych Ccinitelov, clenov
zahrani¢nych zastupiteI'skych organov, sa vyzaduje takéto postavenie,

e Vv pripade pasivneho uplatkarstva, si stanovené obdobné podmienky, akurat ako
forma pachania sa vyzaduje ziadanie alebo prijatie uplatku alebo prijatie ponuky
alebo sl'ubu,

e Vvpripade nepriameho uplatkarstva sa trestného c¢inu dopusti ktokol'vek,
poskytnutim nenalezitej vyhody komukol'vek, ,.kto uvddza alebo potvrdi, Ze moze
vykondvat nendlezity vplyv na rozhodovanie osob uvedenych vyssie, ako aj
pozadovanie, prevzatie alebo prijatie ponuky alebo slubu takejto vyhody v umysle

pouzit takyto vplyv*“ " (¢l. 12).

Dohovor OSN proti korupcii® sa opiera o podobné vymedzenie pojmu
uplatkarstva domécich (¢l. 15) a zahrani¢nych verejnych Cinitel'ov (€l. 16), priCcom za
trestné sa povazuje také konanie verejného ¢initel’a, ak tento ,,konal alebo sa zdrzal
konania pri vykone svojich iiradnych povinnosti® forma pachania je obdobn4, ako je
uvedené vyssie.

Europska komisia Vusmerneni pre clenské Staty v suvislosti Eurdpskymi
Strukturalnymi a investicnymi fondmi vymedzuje pojem korupcia ako ,,zneuzitie
(verejného) postavenia na osobny prospech.“'® Tento pojem som odcitoval preto, Ze
z hladiska svojej vystiznosti a jednoduchosti je na ucel tejto prace plne vyhovujuci.

Uplatkarstvom podla ¢l. 3.1 medzinarodnej normy 1SO 37001 (pozri kapitola 3.2)
sa rozumie ,ponukanie, slubovanie, ddvanie, prijimanie alebo poZadovanie
neopravneného zvyhodnenia akejkolvek hodnoty (financného alebo nefinancného
charakteru), priamo alebo nepriamo, bez ohladu na lokalitu, v rozpore So zauzivanym
pravom, ako stimul alebo odmena pre osobu, ktora kond alebo sa zdraha konat v

suvislosti s vykonom svojich povinnosti. “*

7 Dostupné na internete: https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2002/375/20020629 [cit. 2018-02-15].
8 Dostupné na internete: https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2006/434/20060701 [cit. 2018-02-15].
% Dostupné na internete: https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2006/434/20060701 [cit. 2018-02-15].

10 Dostupné na internete: https://ec.europa.eu/sfc/sites/sfc2014/files/sfc-files/quidance fraud risk_ assessment_sk.pdf
[cit. 2018-02-15].
1 Pozri €l. 3.1 STN I1SO 37001:2016. Systém manazérstva proti viplatkdrstvu.

11



https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2002/375/20020629
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2006/434/20060701
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2006/434/20060701
https://ec.europa.eu/sfc/sites/sfc2014/files/sfc-files/guidance_fraud_risk_%20assessment_sk.pdf

K pojmu korupcia resp. uplatkarstvo je vhodné dodat’, ze konanie, ktoré sa za nim
skryva, je charakteristické tym, ze prebicha v tajnosti, medzi dvomi a viac osobami,
hodnota uplatku je spravidla finan¢ne vycislite'na a jej vyska odraza oCakavanu alebo
poskytnutt ,,protisluzbu®. S korupciou sa Casto spajaji rozne formy natlaku zo strany
toho, kto uplatok pozaduje alebo ocakéva.

Definovanie roéznych druhov korupcie podl'a roznych autorov nemd prakticky
vyznam. Na ucely tejto prace moze byt vyznamné aspon delenie na dva zakladné druhy,
na korupciu bezni, ktord sa vyznacuje najmi individudlnym zlyhanim jednotlivca,
hovorime o nej aj ako o prilezitostnej, nahodnej. Na opac¢nej strane z hl'adiska zavaznosti
sa nachadza korupcia systémova, ktord je prejavom zlyhania systému V socidlnej,

ekonomickej a politickej oblasti.*?

1.2 Prevencia korupcie

Dohovor Organizacie Spojenych narodov proti korupcii prijaty 31. oktébra 2003
v New Yorku v II. Kapitole ,,Preventivne opatrenia® uklada v ramci politiky a praxe
predchédzania korupcii (Cl. 5) prijat’ a viest’ ,,ucinnu a koordinovanu protikorupcnu
politiku *“ v stlade so zasadami ,,riadneho spravovania verejnych veci, transparentnosti
a zodpovednosti““. Dohovor d’alej ukladéa povinnost’ usilovat’ sa ,, prijimat’ a presadzovat
Ucinné postupy s cielom predchadzat korupcii“*® a pravidelne ich vyhodnocovat.

Pojem prevencia korupcie je mozné vyjadrit’ ako nastavenie systematickych ¢innosti
pri zistovani pri¢in vzniku korupcie, podmienok jej existencie, smerujticich k znizeniu
pravdepodobnosti jej vyskytu. Neoddelitelnou stc¢astou je nielen identifikacia rizik
korupcie, ich vyhodnotenie na zaklade meratelnych faktov, ale najmé nastavovanie
opatreni na ich zniZzenie. Pod nastavovanim opatreni je potrebné rozumiet nielen
odhalovanie, ale aj odstrafiovanie pri¢in korupcie, prilezitosti na jej pachanie, ako aj
vytvaranie podmienok na zmenSovanie rizik. Prostriedkom su vhodné prévne
I mimopravne prostriedky, ktoré odradzuju od pachania korupcie, véitane vyuZzivania

postihov.

12 1YSY, J. kol. Co by mal obéan vediet k korupcii (Vysokoskolské ucebné texty). Bratislava. CPHR — Transparency
International Slovensko, 2002, s.17 — 18.
13 Dostupné na internete: https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2006/434/20060701 [cit. 2018-02-15].
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Ak hovorime o systematickych cCinnostiach, je na mieste spomenut existenciu
medzinarodnej normy ISO 37001:2016, ktora ve'mi komplexne vymedzuje poziadavky
implementécie, udrziavania a zlepSovania systému protikorupéného manazérstva, co
prelozené do zrozumitelného jazyka znamena vyhodnotenie kvality protikorupcnych
opatreni na zaklade presne stanovenych podmienok. Aj ked’ technicky napisana ISO
norma by pri predstave plnenia jej poziadaviek asi vylakala vdc§inu zamestnancov
verejnej spravy, ktori sa zaoberaju Cinnostami suvisiacimi s prevenciou korupcie, jej
logika a komplexnost’ stoji za blizSie oboznamenie sa a V tejto praci sa jej preto budeme
venovat’. Z praktického pohl'adu je vhodné poznamenat’, ze v kazdej organizacii existuje
systém manazérstva, rozdielna je jeho zlozitost' (podla komplikovanosti Struktary
organizacie) ajeho kvalitativna uroven, ktora je dana preukazatenostou plnenia

poziadaviek.

1.3 Korupéné riziko

Korupéné riziko mézeme definovat ako moznost’ alebo pravdepodobnost, ze sa

korup¢né konanie s nepriaznivymi nasledkami vyskytne.

Riziko je potrebné identifikovat a posudzovat’ na zaklade jeho charakteristickych
vlastnosti. Z praktického pohladu pri tychto Cinnostiach je nevyhnutné identifikovat
¢innosti v ramci organizdcie, prebichajice procesy a postupy, pravomoci o0sdb
s rozhodujicou pravomocou, kvalitu arozsah kontrolnych c¢innosti v organizécii.
Cielom je identifikacia potencialne rizikovych pozicii, procesov, projektov. Dolezité je
aj urenie vyznamnosti rizika, podla mnozstva azavaznosti identifikovanych

ukazovatel'ov korupéného spravania (indikatorov korupcie).

Vyznamnost® rizika korupcie je zalozené na viacerych faktoroch. Prvym je tzv.
monopol moci. Cim vidsia je pravomoc rozhodovat’ autokratickym sposobom a &im
mensia je pritomnost’ kontrolnych prvkov, tym véacSie je riziko korupcie. Druhym
faktorom je rozsah volmosti rozhodovacich pravomoci, ¢o v praxi znamena - ¢im je
rozsah vol'nosti rozhodovania $irsi (tzv. diskre¢na pravomoc), tym vacsie su moznosti na
svojvol'né rozhodnutie a tym rastie aj riziko. Korup¢né riziko naopak zmensuje faktor
existencie vyvoditel’nej zodpovednosti voci tomu, kto rozhoduje. Je logické, ze hrozba
trestu a povinnost’ nahradit’ skodu riziko zmensuje. Pozitivnym faktorom, ktory mieru

rizika tiez vyznamne zmensuje, je existencia vysokej miery transparentnosti.
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V matematickom vyjadreni by sme mohli tento vzt'ah mohli vyjadrit’ rovnicou:
korupcia = monopol moci plus volnost’ rozhodovania minus vyvoditePna
zodpovednost’ minus transparentnost’. 14

Medzi faktory znizujuce riziko korupcie moézeme priradit aj kvalitu kontrolnych
mechanizmov ~ akvalitu  systému, ktory umozfuje oznamovat  Korupciu.
NezanedbateI'nym faktorom, ktory zvysuje pravdepodobnost’ vzniku korupéného rizika,
je aj prilezitost’ pachat’ korupciu a zlyhanie samotnych sankénych mechanizmov a ich

uéinnosti.

Podl'a profesora Roberta Klitgaarda: vlada, ktora chce byt efektivna v boji
s korupciou musi spiiiat’ nasledovné atributy: a) je vynikajiica v prevencii, b) nel'itostna
Vv trestnom stihani, c) prikladnd vlastnou moralkou, d) v boji proti korupcii uzko

vzajomne spolupracuje.t®

1.4 Konflikt zaujmov

Pojem ,konflikt zdujmov* sa v naSom pravnom poriadku vyskytuje pomerne casto,
spravidla, ked’ sa v pravnych normach ukladd povinnost’ zdrzat’ sa konania, ,,ktoré by
mohlo viest’ ku konfliktu zdujmov*, €asto sa tento pojem objavuje spolo¢ne so slovom
,najmi“. V zdkone o verejnom obstaravanil® sa tento pojem viaZe na rozpor zaujmov,
ked’ osobny zaujem modze byt povazovany za ohrozenie nestrannosti a nezavislosti
verejného obstaravania.

Podra definicie, ktoru uvadza Organizacia pre hospodarsku spolupracu a rozvoj (dalej
len OECD) ,, Konflikt zaujmov znamenda konflikt medzi verejnou funkciou a sukromnymi
zaujmami verejného cinitela, ked ma verejny cinitel’ sukromné zaujmy, ktoré by mohli
nepatricne ovplyvnit vykondvanie jeho sluzobnych viloh a povinnosti.“*'

Transparency International'® vymedzuje tento pojem ako situaciu, v ktorej jednotlivec

alebo subjekt, pre ktory pracuje, ¢i uz ide o vladdu, obchod, média alebo organiziciu

14 KLITGAARD, R. Addressing corruption together. [online]. Pariz: OECD, 2015, s. 37. Dostupné na
internete: https://www.oecd.org/dac/conflict-fragility-resilience/publications/FINAL%20Addressing%20corruption
%?20together.pdf [cit. 2018-03-12].

15 Dostupné na internete: https://www.lidovky.cz/korupce-musite-chytit-velkou-rybu-dtd-/noviny.aspx?c=A110125
000061 In_noviny sko&klic=240992&mes=110125 0 [cit. 2018-04-12].

16 Pozri § 23 ods. 2 zakona ¢&. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov.

17 Pozri: https://ec.europa.eu/sfc/sites/sfc2014/files/sfc-files/quide-conflict-of-interests-SK.pdf [cit. 2018-03-12].

18 pozri: https://www.transparency.org/glossary/term/conflict_of interests [cit. 2018-03-12].
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obcianskej spoloc¢nosti, je konfrontovany s vyberom medzi povinnost’ami a poziadavkami
svojho postavenia a vlastnymi sikromnymi zaujmami.

Verejnym zaujmom sa rozumie zaujem, ,,ktory prinasa majetkovy alebo iny prospech
vietkym obcanom alebo mnohym obcéanom.

Naproti tomu osobnym zaujmom rozumiem zaujem ,.,ktory prindSa majetkovy alebo
iny prospech* v prospech toho, kto ma pravomoc, alebo jemu blizkym osobam?°. Vo
vSeobecnej definicii pod blizkymi osobami rozumiem nielen osoby blizke podla
obcianskeho zadkonnika,?! ale aj iné osoby, ktoré maju §irsi vztah ako pribuzensky.

Norma 1SO 37001:2016 konflikt zaujmov definuje SirSie ako ,,situdciu, v ktorej by
obchodné, financné, rodinné, politické alebo osobné zaujmy mohli ovplyvnit nazor oséb

vwkondvajiicich svoje povinnosti pre organizdaciu %

19 Pozri ¢1. 3 ods. 2 Ustavného zakona &. 357/2004 Z. z. o ochrane verejného zaujmu pri vykone funkcii verejnych
funkcionarov v aktualnom zneni.

20 Pogri ¢l 3 ods. 3 Ustavného zakona €. 357/2004 Z. z. o ochrane verejného zaujmu pri vykone funkcii verejnych
funkcionarov v aktuadlnom zneni.

2L Pozri § 116 zakona &. 40/1964 Zb. Obgiansky zakonnik v aktualnom znen.

22 Pozri €. 3.29 STN 1SO 37001:2016. Systém manazérstva proti tiplatkdrstvu.
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2 NIEKTORE PRAVNE NORMY MAJUCE VZTAH K PREVENCII
KORUPCIE

2.1 Trestnopravne normy

2.1.1 Trestny zakon

Zikon ¢ 30072005 Z. 7. Trestny zdkon upravuje hmotnopravne ustanovenia tykajice
sa korupcie vo viacerych hlavach osobitnej Casti. Treti oddiel 6smej hlavy s nazvom
Korupcia? upravuje trestné ¢iny prijimania tplatku (§ 328 - 330), podplacanie (§ 332 —
334), nepriama korupcia (§ 336), volebna korupcia (§ 336a), Sportova korupcia (§ 336b).
Skutkové podstaty tychto trestnych ¢inov su vSeobecne zname a preto sa im budem
venovat’ len v nevyhnutnom rozsahu.

Na ucely tejto prace st zaujimavejsie trestné Ciny, ktoré nie st priamo v oddiele
Korupcia. Napriek tomu, Ze tato kapitola je venovana Trestnému zakonu, pripadné
opatrenia tykajuce sa moznej Upravy znenia skutkovych podstat trestnych ¢inov sa tizko
dotykaju vecnej prislusnosti, ktord je upravend v zdkone ¢ 301/2005 Z. z. Trestny
poriadok (d’alej len TP). Problematiku otvaram, pretoze z praktického hl'adiska ma velky
vyznam uréenie, ktory sud a takisto aj policajna zlozka a irad prokuratora su prislusni na
konanie. Na prvy pohl'ad sa zda, Ze pravidla pre trestné konanie (st upravené v Trestnom
poriadku a budem sa im venovat osobitne), st jednotné bez ohl'adu na to, kto je prislusny
na ich vykonévanie.

Objasinovanie trestnych ¢inov korupcie z dovodu svojej vysokej latentnosti ma vSak
svoje Specifika. Pre pochopenie osobitosti korupcie len poznamendvam, ze korup¢né
trestné Ciny st charakteristické tym, Ze motivom péchatel’'ov je osobné obohatenie, ¢i uz
samotnych pachatel’'ov, alebo inych 0sob, s ktorymi ma pachatel’ ur¢itu osobnu vazbu. Na
rozdiel od beznych trestnych ¢inov, ktorych motivom je dosiahnutie neopravneného
zisku, pri korupcii nemame osobu poskodeného, ked’ze poskodeny je verejny zaujem.
Korupéné konanie neméze byt spachané jednym pachatelom, vzdy najmenej dvomi,
pricom na obidvoch strandch mame pachatelov dvoch samostatnych trestnych ¢inov,
prijimatela tplatku (pasivne uplatkarstvo) a osobu, ktora podplaca (aktivne tplatkarstvo).
Logicky ani jeden z nich nema zaujem poskytovat’ informacie, na zaklade ktorych by

mohlo byt vznesené obvinenie niektorému z nich, pretoze by to znamenalo aj postih toho

23 Dostupné na internete: https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/300/20180101 [cit. 2018-02-26].
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druhého. Prave komplikovanost ziskania dokazov je dovodom na existenciu
Specializovanych organov ¢innych pre trestné konanie t. j. Narodnej protikorupénej
jednotky narodnej kriminalnej agentiry prezidia policajného zboru (d’alej len NPKJ
NAKA) a Uradu $pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratury SR (d’alej len USP). Ich
vecna prislusnost’ sa odvija od prislusnosti Specializovaného trestného sudu (dalej len
STS).

O tom, ktoré trestné Ciny patria do pdsobnosti a prislusnosti sudov v pripadoch
trestnych ¢inov korupcie (ale nielen korupcie) hovori § 14 Trestného poriadku. Pre
zjednodusSenie mdézeme uviest’, ze okrem inych trestnych ¢inov sem patria vSetky trestné
¢iny korupcie (§ 328 —336b TZ), trestny ¢in zneuZivania pravomoci verejného Cinitel’a,
ale len podl'a § 326 ods. 3 a4 TZ v sibehu s vymenovanymi trestnymi ¢inmi?*, ktoré viak
uZ aj sami o sebe aj tak patria do prislusnosti STS. Jediné logické vysvetlenie, preo to
zakonodarcovia takto naformulovali, moZe byt Ze v pripade takého stibehu STS nemoze
tento trestny ¢in vylucit’ na samostatné konanie a odstipit’ ho inému vecne prislusnému
sudu. De facto to znamena, Ze ak je takyto trestny &in spachany samostatne STS nie je
prislusny konat’.

Ak sa pozrieme na skutkovil podstatu trestného ¢inu zneuzivanie pravomoci
verejného Cinitel’a (§ 326 TZ), zistime, ze tento trestny ¢in je zaradeny do 6smej hlavy,
druhy diel s nazvom ,, Trestné ciny proti poriadku vo veciach verejnych ““, kde druhovym
objektom je zaujem S$tatu na fungovani demokracie a nerusenom vykone funkcii §tatu®®
(v tejto kapitole je aj treti diel ,,Korupcia“, druhovy objekt je rovnaky), v pripade
zneuzivania pravomoci je objektom zdujem spolocnosti na riadnom vykone pravomoci
verejného cinitela.?® Objektivna stranka spoéiva Vv imyselnom konani spdsobit’ inému
Skodu alebo , zadovazit sebe alebo inému neopravneny prospech® (zadovazenie
prospechu je typické aj pre korupciu, sposobenie Skody pri korupcii nie je pojmovym
znakom, ako uz bolo povedané, posSkodenym je vzdy verejny zaujem). Druha cast’
skutkovej podstaty § 326 TZ spociva V poruseni zakona spdsobmi ,,a) vykonava svoju
prdavomoc sposobom odporujucim zakonu, b) prekroci svoju pravomoc, alebo c) nesplni
27

povinnost vyplhyvajicu z jeho pravomoci alebo z rozhodnutia sudu “*“', o je typické aj pre

prijimanie uplatku podla § 328 TZ (,,priamo alebo cez sprostredkovatela pre seba

24 Pozri § 14 zékona ¢. 301/2005 Z. z., Trestny poriadok.

25 Pozri: MENCEROVA. Ingrid a kol. Trestné pravo hmotné. Osobitnd cast. Samorin: Heuréka vydavatel'stvo,
2014, s. 242.

26 Tamtiez, S. 246.

27 Pozri § 326 zdkona ¢&. 300/2005 Z. z., Trestny zakon.
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alebo pre inu osobu prijme, Ziada alebo si da slubit uplatok, aby konal alebo sa zdrzal
konania tak, Ze porusi svoje povinnosti vyplyvajice zo zamestnania, povolania,
postavenia alebo funkcie “?® ). Je tomu tak aj v pripade prijimania tplatku podl'a 329 TZ
(,v suvislosti s obstaravanim veci vSeobecného zdujmu priamo alebo cez
sprostredkovatela pre seba alebo pre inu osobu prijme, Ziada alebo si da slubit
uplatok“?® '), Ked’ze verejny ¢initel’ vykonava svoje ¢innosti v sivislosti S obstaravanim
veci vSeobecného zaujmu. Objektom korupénych trestnych ¢inov je zaujem ,,na riadnom,
nestrannom a zdkonnom obstardvani veci v§eobecného zaujmu. “*

Rozdiel medzi tymito skutkovymi podstatami z hl'adiska objektivnej stranky teda
spociva v tom, ze pri korupcii je naviac preukazané, ze pachatel’ prijme, ziada alebo si da
slabit’ uplatok. Len pre uplnost’ uvadzam, ze uplatkom sa ,,rozumie vec alebo iné plnenie
majetkovej ¢i nemajetkovej povahy, na ktoré nie je pravny narok. !

Pri zneuzZiti pradvomoci verejného Cinitel'a sa prijatie Uplatku nepodari preukazat,
pricom je jednoznatné, Ze prave preukazanie prijatia uplatku je pri korupcii
najkomplikovanejSou ¢ast'ou dokazovania. Na mieste je potom otazka, preco pri korupcii
je prislusny STS a pri zneuziti pravomoci je prisluiny vieobecny sud, kde je jeho
prislusnost’ odvodena od miesta spachania trestného ¢inu aj so vSetkymi negativami
vyplyvajucimi z rizika miestnych vézieb? Policajti, ktori nie si S$pecialisti, maja
podstatne mensie skiisenosti, ale aj technické moznosti takyto druh trestnej Cinnosti
dokazovat'.

Na zaciatku tejto prace som sa zaoberal otdzkou definicie korupcie a prave nejasnost’
tohto pojmu je vyznamnym faktorom. Mnoh¢é Staty prave zneuzivanie pravomoci radia
medzi korupcné trestné ¢iny. Dovolim si tvrdit, Ze pouZivanie Specidlnych technik
vV kombinacii s prislusnost'ou Specializovanych inStiticii by prinieslo viditene lepSie
vysledky v postihovani tohto typu trestnych ¢inov. Potrebna by bola relativne jednoducha
uprava § 14 TP rozSirenim prisluSnosti o § 326 napriklad v jeho kvalifikovanych formach
(napr. 0 odseky 3 a 4), nevyhnutna je ale analyza vplyvov na zatazenie STS.

Dal3im typicky korupénym trestnym ¢inom je aj trestny ¢in machinacii pri verejnom
obstaravani a verejnej drazbe podla § 266 TZ (,kto v suvislosti s verejnym

obstaravanim alebo verejnou drazbou v umysle sposobit’ inemu skodu alebo zadovazit

28 Pozri § 328 zakona ¢&. 300/2005 Z. z., Trestny zékon.

29 Pozri § 329 zékona ¢&. 300/2005 Z. z., Trestny zékon.

30 pozri: MENCEROVA. Ingrid a kol. Trestné pravo hmomé. Osobitnd cast. Samorin: Heuréka vydavatel'stvo,
2014, s. 250.

31 Pozri § 131 ods. 3 zédkona ¢&. 300/2005 Z. z., Trestny zakon.
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sebe alebo inému prospech kona v rozpore so vSeobecne zaviznym pravnym predpisom
o verejnom obstardavani alebo verejnej drazbe alebo dojedna niektorému sutazitelovi
alebo ucastnikovi verejnej drazby prednost alebo vyhodnejsie podmienky na tikor inych
sutazitelov alebo ucastnikov verejnej drazby “*?). Tento trestny &in radime z hladiska
systematiky medzi Hospodarske trestné Ciny do Piatej hlavy, ,,objektom je zaujem
spolocnosti  na  ochrane podnikatelskych —vztahov —a hospodarskej — sutaZi.
V kvalifikovanej skutkovej podstate podla v odseku 2 je uvedena korup¢na forma
pachania V pismene d) ,,a Ziada, prijme alebo si da slubit majetkovy alebo iny
prospech, “** ¢o je zjednodusenie povedané rovnako kombinacia poskodenia
,»vSeobecného zaujmu* Specificky vo vzt'ahu k verejnému obstaravaniu alebo K verejne
drazbe a prijatia uplatku (plati pravidlo lex specialis). Ak je trestny ¢in podla § 266 TZ
spachany tak, Ze ,,spdsobi Skodu velkého rozsahu alebo clenom nebezpecného
zoskupenia “3®, prislusnym je konat' STS. Typicky korupéné konanie podl'a odseku 2
pismena d) viak v prislusnosti STS nie je. Korupcia v stvislosti s verejnym obstaravanim
je pritom jednou z najviac kritizovanych oblasti spolo¢enskych vztahov.

Vypustenim pism. d) zo znenia § 266 by vznikol pravny stav, kedy by sa korup¢éné
spravania (podla § 329 TZ) postihovalo v jednocinnom stbehu S trestnym c¢inom
machinacii pri verejnom obstaravani a verejnej drazbe. Obdobne je tomu tak napriklad
pri trestnom c¢ine zneuzitie pravomoci verejného Cinitela, ak je sucasne verejnym
¢initelom prijaty Uplatok. Sprisnenie postihu by bolo zabezpecené aj aplikovanim
asperacnej zasady ukladania trestov.

Len podotykam, ze aktivna forma korupcného konania je upravena zrkadlovo v § 267
a § 268 a preto by bolo potrebné legislativne upravy vykonat’ obdobne. Obdobny problém

3

by sme nasli v § 241 TZ ,, Machindcie v suvislosti s konkurznym a vyrovnacim konanim “.

Pri postihovani korupcie vyvstava aj otdzka primeranosti trestov, tak, ako st
uvedené v § 336 TZ , Nepriama korupcia“. Pri pasivnej forme korupcie uvedenej
v odseku 1 sa umoziiuje ulozit’ trest odnatia slobody az na tri roky (,, Kto priamo alebo
cez sprostredkovatela pre seba alebo pre inu osobu prijme, Ziada alebo da si slubit

uplatok za to, Ze bude svojim vplyvom posobit' na vykon pravomoci osoby uvedenej

32 Pozri § 266 ods. 1 zakona &. 300/2005 Z. z., Trestny zékon.

33 MENCEROVA. Ingrid a kol. Trestné pravo hmoté. Osobitnd ¢ast. Samorin: Heuréka vydavatel'stvo, 2014, s.
156.

34 Pozri § 266 zdkona ¢&. 300/2005 Z. z., Trestny zakon.

%5 Pozri tamtiez.
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v § 328, 329 alebo 330, alebo za to, Ze tak uz urobil “*%). Pri aktivnej forme korupcie sa
umoziuje ulozit' trest odnatia slobody az na dva roky. (,Kto priamo alebo cez
sprostredkovatela inému slubi, ponukne alebo poskytne uplatok za to, Ze bude svojim
vplyvom posobit na vykon pravomoci osoby uvedenej v § 332, 333 alebo 334, alebo za
to, ze tak uz urobil, alebo z tohto dovodu poskytne, ponukne alebo slubi uplatok inej
osobe“®"). \/ porovnani s trestami, ktoré moze sud ulozit' pri trestnych ¢inoch prijimania
uplatku, kde je mozné ulozit’ tresty pri najzavaznejSej forme s hornou hranicou trestnej
sadzby dvanast’ rokov u § 328 TZ a patnast’ rokov u § 329 TZ, pri podplacani desat’ rokov
u § 332 TZ, resp. dvanast’ rokov u § 333 TZ, st podl'a mbjho nazoru tresty za nepriamu
korupciu neprimerane nizke. Okrem toho, Zze takto nizke tresty nie s dostatoCne
odstrasujuce, v praktickom zivote sa preto nezriedka vyuzivaju ,,sprostredkovatelia®,
ktori v pripade prichytenia pri preberani uplatku uréeného pre prislusnii osobu
S pravomocou, priznaji K tomu, Ze chceli ,,len” vyuzit’ to, ze sa poznaju s touto osobou
achceli sa ,len prihovorit™. Pri absencii dokazov vo vztahu k osobe disponujucou
S pravomocou, tato vyviazne bez ,ujmy“ a sprostredkovatel vyviazne spravidla

s finannym trestom pripadne s podmiene¢nym trestom.

Samostatnou kapitolou by mohlo byt zvazenie vykonania hlbsej analyzy efektivnosti
ukladania trestov za korupéné trestné ¢iny. Standardom by malo byt’ vykonanie dosledne;
previerky majetkovych pomerov pachatela (asponi U verejnych CcCinitelov) ato aj
pracovnikmi danovych organov. Ukladanie penaznych trestov by malo reflektovat’ na
rozsah majetku, u ktorého existuju dovodné pochybnosti o jeho legalnosti. Naopak
pri drobnej korupcii by odradzajiici efekt mohli lepsie spiiat’ alternativne tresty (namiesto

trestov s podmieneénym odkladom vykonu trestu odnatia slobody).

2.1.2 Trestny poriadok

2.1.2.1 Zabezpecovanie informacii

Ako uz bolo povedané, objasiiovanie a vySetrovanie trestnych ¢inov korupcie je
mimoriadne komplikované pre sposob pachania tohto druhu trestnej ¢innosti. Ma preto

svoje osobitosti a Trestny poriadok umozinuje organom ¢innym v trestnom konani vyuzit

.....

36 Pozri § 336 ods. 1 zdkona ¢&. 300/2005 Z. z., Trestny zakon.
37 Pozri § 336 ods. 2 zékona ¢&. 300/2005 Z. z., Trestny zakon.
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Stru¢ne by som postup pri vysetrovani korupénych trestnych ¢inov charakterizoval
ako ,,skladanie mozaiky informacii a dokazov®, ktorej obsah zavisi od toho, kedy sa
policia dozvie o podozreni zo spachania skutku a ¢i nositel'om informadcie je osoba, ktora
je do priebehu trestného ¢inu nejakym spdsobom zapojena. Nestava sa to Casto, aby
oznamovatel’ 0znamil moznu korupciu a sthlasil, Ze bude spolupracovat’. Spravidla st to
l'udia, ktori su ,,spravodlivo rozhorceni* a tla¢eni do pozicie, z ktorej nemaju vychodisko.
V kazdom pripade takyto variant vytvara relativne Siroky priestor na zabezpecenie takych
dokazov, ktoré casto vedu k dohode o vine atreste (§ 331 anasl. TP). Aj v pripade
poskytnutia konkrétnej informacie 0 podozreni z prebiehajucej korupcie anonymnou
formou ma policia moznosti na efektivne konat’. Slovicko ,,konkrétnej* je vSak kI'a¢ové.
Realita je taka, ze vicsina relevantnych informacii 0 korupénej trestnej Cinnosti je
zabezpecend prostrednictvom operativno-patracej Cinnosti a spolupracujucich oséb je
minimum.

Na zaciatku vysetrovania policia Casto vyuziva najmid procesné institity uvedené
v piatej hlave Trestného poriadku s nazvom Zabezpecovanie informdacii>, ktoré sa
vykondvaju utajovanym spdsobom. NajcastejSie su to: ,,vyhotovovanie obrazovych,
zvukovych alebo obrazovo-zvukovych zdaznamov* (§ 113 TP), ,,odpocuvanie a zaznam
telekomunikacnej prevadzky“ (§ 115 TP), (dalej len odpocuvanie), ,, pouzitie agenta
(§ 117 TP), ,,sledovanie 0séb a veci* (113 TP). Samozrejme, vo vhodnom ¢ase organ
¢inny v trestnom konani (spravidla vySetrovatel) na zabezpecenie d’al§ich ddkazov
vyuziva aj Standardné dokazné prostriedky, ako su napr. ,,vysluch svedka* (§ 127 a nasl.),
., vysluch obvineného* (§ 121 — 124), ,,domova a osobna prehliadka, prehliadka inych
priestorov a pozemkov, vstup do obydlia, inych priestorov a na pozemky* (§ 99 a nasl.),
., vydanie, odnatie a prevzatie veci, uchovanie a vydanie pocitacovych udajov* (§ 89
anasl.) ainé. Tieto institity su odbornej verejnosti tiezZ zname a s asto popisované
v odbornej i laickej literatare, nie je potrebné vSeobecne ich popisovat’. Preto sa zameriam
Specificky na aplikacné problémy a nejasnosti spojené s pouzivanim niektorych
vybranych procesnych institutov.

Na zaciatku treba povedat, Ze ukony podla piatej hlavy zasahuji do ustavou
garantovanych prav a slobdd fyzickych a pravnickych osob. Ide najmé o ¢l. 19 ods. 2
Ustavy SR, ktory chrani ,, pred neopravnenym zasahovanim do sitkromného a rodinného

Zivota.“*® Tieto prava st chranené aj medzinarodnymi dohovormi, ktoré maji prednost’

% Pozri § 113 — 118 zakona ¢. 301/2005 Z. z., Trestny poriadok.
39 Pozri Ustava Slovenskej republiky &. 460/1992 Zb.
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pred zakonom, ide najmi o ¢lanok 8 ods. 1 v Dohovore o0 ochrane zakladnych prav
a slobod (dalej Dohovor), ktory zakotvuje ,, prdavo na respektovanie svojho sukromného

“40 a ¢lanok 8 ods. 2, ktory upravuje

a rodinného zivota, obydlia a korespondencie
okolnosti, za ktorych mozno zasahovat' do chranenych prav ,,v zdujme ndrodnej
bezpecnosti, verejnej bezpecnosti, hospodarskeho blahobytu krajiny, predchddzania
nepokojom a zlocinnosti, ochrany zdravia alebo moralky alebo ochrany prav a slobod

“%a Listiny zdkladnych prav a slobéd, Konkrétne v ¢lanku 7 ods. 1, je zakotvena

inych
»Nedotknutelnost osoby a jej sukromia je zarucend. Obmedzit ju mozno iba v pripadoch
ustanovenych zdkonom.” *? V trestnom konani je to predovsetkym Trestny poriadok,
ktory upravuje aj podmienky, za ktorych mozno obmedzit’ prava fyzickych osob.

Tieto ustanovenia st dolezité prave preto, aby Specifické opravnenia pri ziskavani
dokazov o korupcii (a nielen o korupcii) neboli zneuzivané. Zaroven tieto ustanovenia
umoznuju ,,vazenie“ zaujmu spolo¢nosti na objasiiovani trestnych ¢inov a zdujmu
jednotlivca na ochrane svojich prav.

Pri pouzivani zakonnych opravneni prirodzene vznikaji aj aplikacné problémy
z dovodu rézneho vykladu niekedy nejasnych ustanoveni Trestného poriadku. Proces
zabezpecovania dokazov v trestnom konani je tiez bezne popisovany a na ucely tejto
prace sa mu preto budem venovat’ len v nevyhnutnom rozsahu. Dotknem sa najmaé tych
procesov, ktoré by si zasluhovali jednozna¢né znenie, resp. vyklad, alebo tych, ktorych
uprava by mohla viest' k zvySeniu efektivnosti trestnopravneho postihu pachatelov
korupcie, a teda aj posilneniu preventivnej funkcie trestného konania.

Policia pri zabezpecovani dokazov vyuziva tzv. informacno-technické prostriedky
(d’alej ITP), ktoré sa pouZivaji utajovanym spOsobom ,,pri odpocuvani a zdzname
prevadzky v elektronickych komunikacnych sietach.**®

Pre pouzivanie ITP musia byt splnené zdkladné podmienky. Zasah do prav osoby musi
byt prvom rade legalny, t. j. iba na zaklade zakona, splnené musia byt nielen formalne
(procesné¢) podmienky podla ustanoveni Trestného poriadku, ale aj materidlne
(obsahové) podmienky Inymi slovami, ukon musi skutoéne smerovat’ na zabezpecenie
dokazov, na ktoré moze byt’ pouzity. Druhou splnenou podmienkou je legitimita, ktora

je vyjadrend v ¢l. 8 ods. 2 vysSie uvedeného Dohovoru (uz spominané predchadzanie

40 Dostupné na internete: https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1992/209/20100601 [cit. 2018-03-01].

4! Dostupné na internete: https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1992/209/20100601 [cit. 2018-03-01].

42 Dostupné na internete: https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1991/23/19910208# predpis.hlava-druha
[cit. 2018-03-01].

43 Pozri § 10 ods. 20 zdkona ¢&. 301/2005 Z. z., Trestny poriadok.
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https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1991/23/19910208# predpis.hlava-druha

zlo¢innosti). Tretou podmienkou je dodrzanie zasady proporcionality, t. j. primeranosti
zasahu do zakladnych prav, inak povedané, do chranenych prav mozno zasiahnut’, len ak
je to nevyhnutné a nemozno to dosiahnut inym miernej§im spdsobom.** V pripade
vaznych zasahov do osobnej integrity podla § 115 ,,Odpocuvanie a zdznam
telekomunikacnej prevadzky “, § 116 ,,Oznamenie udajov o telekomunikacnej prevadzke “
(napr. vypis hovorov uskuto¢nenej telekomunikaénej prevadzky) a § 117 ,,Agent“ zakon
vyzaduje splnenie podmienky, Ze dokaz nemozno zabezpecit' inak alebo jeho ziskanie
inym sposobom by bolo ,,podstatne stazené*, o je vyjadrenie vyssej miery podla zasady
proporcionality.

»Odpocuivanie a zaznam telekomunikacnej prevadzky“ (§ 115 TP) patri medzi
najCastejSie pouzivané prostriedky na zabezpeCovanie informécii. Pre objasiiovanie
korupcie mé velky vyznam aj napriek tomu, Ze pachatelia su si vedomi, ze telefonicka
komunikacia moéze byt zaznamendvand a preto rozne ,koduji“ vymenu pre nich
dolezitych informacii, a to tak, aby boli pre ,,nezi¢astnené* osoby zavadzajuce. Pre pracu
policie su vsak aj takéto informacie vel'mi cenné, navyse na ucely ,,skladania mozaiky*
je potrebné vediet’ aj to, kedy sa podozrivé osoby planuju stretnut’, s kym komunikuju,
kto zabezpeCuje Cciastkové Ccasti konania, ako zabezpecuju financné prostriedky
a podobne.

Mozno povedat, ze podmienky na pouzitie tohto prostriedku su zdkonom dané
jednoznacne, sudca moze vydat’ prikaz po splneni formalnych a materialnych podmienok.
To znamena, Ze uz pri predkladani navrhu policajtom (spravidla vySetrovatel'om)
prokuratorovi a nasledne ziadosti prokuratora sudcovi na pripravné konanie, tieto musia
byt riadne odévodnené. Podklady, na zaklade ktorych policajt odovodnuje svoj navrh,
musia byt ziskané v sulade so zdkonom, pretoZe nezdkonny dokaz svoju nezakonnost’
,prenasa‘ aj na d’alsi dokaz*.

Problematicka je otazka, ¢i mozno ako dokaz pouzit’ to, ¢o bolo ziskané odpoc¢ivanim
V inej trestnej veci. Pri vySetrovani korupcnych trestnych ¢inov (ale aj pri inych) sa totiz
Casto stava, Ze po€as odpocuvania sa zisti, Ze pachatel’ komunikoval o inom korupénom
trestnom Cine a takyto zaznam telekomunikacnej prevadzky je Casto kliCovy dokaz
Vv trestnom konani. Trestny zékon takyto postup upravuje v § 115 ods. 7 ,, V inej trestnej

Veci, ako je ta, v ktorej sa odpocuvanie a zaznam telekomunikacnej prevadzky vykonal,

44 Nalez Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn. 1. US 117/07 zo 4. februara 2007 [cit. 2018-03-05].
4 Pozri § 119 ods. 4 zdkona ¢&. 301/2005 Z. z., Trestny poriadok.
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mozno zdaznam ako dokaz pouZit' len vtedy, ak sa sucasne aj v tejto veci vedie trestné
konanie pre trestny cin uvedeny v odseku 1.

Je relativne beznou praxou, ze pocas prebiehajiiceho vysetrovania pachatel’a, ktory je
,vybavovatom® vo viacerych veciach, vySetrovatel ziska aj informacie o inej
nesuvisiacej trestnej ¢innosti. V takom pripade je vySetrovatel’ povinny konat, zacne
trestné stihanie (§ 199 TP) pre dalsi trestny ¢in, v pripade dostatku dokazov vznesie
obvinenie (§ 206 TP) a vykona dokazovanie, samozrejme ma zaujem pouzit' vsetky
existujuce dokazy. Vedie sa teda konanie ,,pre trestny ¢in uvedeny v odseku 1, zostava
zodpovedat, ¢i takyto dokaz bude legalny.

Podla § 119 ods. 2 TP ,,za dokaz méoze sluzit' vsetko, co moze prispiet na nalezité
objasnenie veci a co sa ziskalo z dokaznych prostriedkov podla tohto zakona alebo podla
osobitného zdakona“. Ak sudca nariadil odpocuvanie v stlade so zakonom, procesné
podmienky pre nasadené odpocuvania boli splnené, otazne je, ¢i boli splnené aj
materialne podmienky, teda ¢i tkon je legalny, ako je uvedené vysSie. Sudca nariadil
odpocuvanie pre konkrétny trestny ¢in, ale tkonom bol zaisteny dokaz k inému skutku,
nie k tomu, ku ktorému prikaz smeroval. Problematické je, ¢i znenie ,,ak sa sucasne aj
v tejto veci vedie trestné konanie“ je formulované tak, ze ukon sa moze pouzit iba ak
vznikol uz v ¢ase, ked’ sa iné trestné konanie uz viedlo, alebo ak sa vedie v ¢ase, ked’ sa
takyto dokaz predklada.

Najvyssi sud SR (dalej NS SR) v trestnej veci 2 To 5/2011 riesil otazku pouzitia
zaznamu ziskaného v inej veci ako je ta, v ktorej sa zdznam telekomunikacnej prevadzky
vykonal. NS SR skonstatoval, ze takto ziskané dokazy sa mézu zasadne pouzit' len vo
veci, Vktorej bol zaznam vykonany. Sud uviedol, ze pod pojmom ,sucasne” , sa
nerozumie sucasné pouzitie pravnej kvalifikdcie, teda subeh trestného cinu uvedeného v
§ 115 ods. 1 Trestného poriadku a iného trestného cinu pri kvalifikacii skutku v inej
trestnej veci, v ktorej ma byt zdaznam telekomunikacnej previdzky pouzity ako dékaz. **°
Najvyssi sad zrusil rozhodnutie Specializovaného trestného sudu, ktory takto ziskané
dokazy prijal (a na zaklade nich uznal vinu zalovaného). Od6vodnil to tym, Ze jedinym
vychodiskom je ,,casova paralela* v obidvoch konaniach a to v momente zabezpecenia
dokazu. Podl'a ndzoru NS SR je tcelom takejto Upravy vyli€enie zneuZitia ziskavania
dokazov ,,naslepo, bez toho aby existoval konkrétny dovod na takyto postup. NS SR

argumentoval aj skuto¢nost'ou, ze Narodna rada SR odmietla v roku 2011 predlozenu

46 Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 To 5/2011 [cit. 2018-03-05].
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novelu TP, ktora by umoznovala pouzitie takého dokazu v inej veci zaloZzeného na
existencii trestného konania v momente predlozenia dokazu.

V predchadzajucom popisovanom pripade sa NS SR nestotoznil s ndzorom sudcu
STS. Plati zasada, e sud vy$Sieho stupia méa pravomoc preskumat’ zikonnost
a doévodnost’ vyroku napadnutého rozhodnutia (§ 317 ods. 1 TP) a mé pravomoc zrusit’
napadnuty rozsudok (§ 321 ods. 1 pism. ¢/ TP). Pravny nazor nadriadeného sudu je pre
podriadeny sud pravne zavézny.

Najvyssi sad vsak v inom rozhodnuti 3 To 2/2011 vyslovil rozdielny nazor. Slovo
»suCasne® sud vztiahol na okamih pouzitia takéhoto dokazu. Svoje pravne stanovisko
oddvodnil skutocnost’ou, ze ziskat’ dokaz legdlne konformnym spdsobom mozno aj pred
zaCatim trestné¢ho stihania. Trestny poriadok to umoznuje podla § 115 ods. 2 (;, Prikaz na
odpocuvanie a zdznam telekomunikacnej prevadzky vydava predseda sendtu, pred
zacatim trestného stihania alebo v pripravnom konani sudca pre pripravné konanie na
navrh prokurdtora...”). Jedna sa teda o obdobnu situaciu, kedy sa trestné stihanie
nevedie. ,, Opacny vyklad by bol v rozpore s argumentom reductione ad absurdum‘*,
teda ustanovenie § 115 ods. 2 TP, by stratilo svoj logicky zmysel, pre jeho fakticka
nepouzitel'nost’.

Uvedena pravna tivaha ma svoju logiku aj pri pohl'ade na ustanovenie § 7 ods. 2
~Zakona ¢ 166/2003 Z. z. o ochrane sukromia pred neoprdvnenym pouZitim
informacno-technickych prostriedkov a o zmene a doplneni niektorych zakonov “ (dalej
len zékon o ochrane pred odpocuvanim). Predmetné ustanovenie umoziuje pouzit
zaznam ako dokaz v trestnom konani len v pripade, ak sa tyka trestnej Cinnosti, kde by
pouzitie ITP bolo Trestnym poriadkom mozné. V tomto pripade sa teda nevedie trestné
konanie a zakon ani nepodmienuje ziskanie takého dokazu na konkrétne podozrenie. Ak
by existovalo konkrétne podozrenie, musel by konat' policajt podla prislusnych
ustanoveni Trestného poriadku. Vec by musel prevziat prislusny orgédn ¢inny v trestnom
konani (d’alej len OCTK) a vykonavat’ aspoii predpripravné konanie (podla § 196 TP
a nasl), resp. zacat’ trestné stihanie. Podl'a § 199 ods. 1 TP — policajt za¢ne trestné stihanie
bez meskania, ak nie je dovod postupovat’ rozhodnutim 0 odmietnuti veci (§ 197 TP).
Podl'a 199 ods. 2 TP policajt zacne trestné stihanie aj vtedy, ked’ sa ,,0 skutocnostiach

odovodnujucich na jeho zacatie dozvie inak ako z trestného oznamenia “.

47 Rozsudok Najvyssieho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 3 To 2/2011 z 21. septembra 2011.
25



Vseobecne sa vSak rozhodovacia prax stdov priklana k nazoru, ze dokaz ziskany v inej
trestnej veci mozno pouzit’ len ak sa v Case jeho zabezpecenia sucasne viedlo trestné
konanie (usek konania od zacatia trestné¢ho stihania do kone¢ného pravoplatného
rozhodnutia)“*®.

Uvedeny vyklad ma vplyv aj na pouzitie dokazov ziskanych obdobne podla Piatej
hlavy Trestného poriadku (vid’ vyssie).

2.1.2.2 Agent

Institat agenta (§117 TP) je Specifickym prostriedkom operativno-patracej ¢innosti,
ktorého ucelom je zabezpefovanie informéacii. Neprekvapi teda, Ze je rovnako zaradeny
do Piatej hlavy — Zabezpecovanie informacii. Do Trestného poriadku bol zapracovany pri
rekodifikacii Trestného poriadku (v zneni Zakona 301/2005 Z. z. u¢inného od 1. 1. 2006),
dovodom boli dobré sktisenosti s vyuzitim agenta v zahranici, najma v Spojenych Statoch
americkych. Primarnym dovodom bolo zabezpefenie legalnych moznosti na
zabezpecenie dokazov. Toto mozno robit viacerymi spdsobmi. NajcastejSie sa to
vykonava s vyuzitim institatu ,, Vyhotovovanie obrazovych, zvukovych alebo obrazovo-
zvukovych zdaznamov* podla § 114 TP ato prostrednictvom zaznamu technickym
zariadenim, najmé na tele spolupracujiicej osoby. V pripade, Ze je zndme miesto stretnutia
medzi podozrivou osobou a spolupracujucou osobou, technické zariadenie sa moze
umiestnit’ aj v samotnom priestore, kde ddjde k stretnutiu. Preto sa tento tukon
V policajnom slangu ¢asto nazyva ,,priestorovy odposluch®. Priebeh tkonu je do istej
miery riadeny policiou a pripadné umiestnenie technického zariadenia na telo ,,svedka“
by nemalo oporu v zakone, ¢o by automaticky znamenalo nezakonnost’ dokazu. Ako uz
bolo spomenuté, tikon je riadeny policiou a ked’ze prikaz na jeho pouzitie ddva sudca pre
pripravné konanie na ndvrh prokuratora, dva nezavislé organy skimaji odévodnenost’
takéhoto ukonu. Agenta mozno pouZzit’ aj ,,na odhalovanie, zistovanie a usvedcovanie
pachatelov zlocinov, korupcie, trestnych cinov extrémizmu, trestného cinu zneuzivania
pravomoci verejného Ccinitela alebo trestného cinu legalizacie prijmu z trestnej
cinnosti“®®. Pri rozhodovani o povoleni pouzitia tohto institatu sa uplatiiujii rovnako
zasady legdalnosti, proporcionality a primeranosti, ako je uvedené vysSie, plati aj

podmienka podstatného stazenia ziskania dokazov inym sposobom.

48 § 10 ods. 15 z4kona ¢&. 301/2005 Z. z., Trestny poriadok.
49§ 117 ods. 1 zdkona ¢&. 301/2005 Z. z., Trestny poriadok.
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Specifické vsak je, ze v pripade agenta nejde o technicky prostriedok na
zabezpecenie informacii, ale o pouzitie osoby a technické zariadenie je skor prostriedkom
na objektivne posudenie dokazu (ziskaného pri vysluchu svedka - agenta) a postudenie
spravania sa agenta, ¢i nedoSlo k prekro¢eniu miery zakonnosti jeho postupu. Z0 svojej
praxe viem, ze pri nasadeni nemeckého agenta v rdmci objasiiovania korup¢ného
trestného ¢inu na tizemi SR tento agent odmietol umiestnenie zdznamového zariadenia
»ha telo stym, Zze v Nemecku je takyto postup nesStandardny aj pre vysoké riziko
odhalenia a preto bol dokaz produkovany len prostrednictvom vysluchu agenta.

V pripadoch korupcie zakon pripusta d’alSiu osobitost’ v § 117 ods. 2 ,, agent nesmie
iniciativne navddzat' na spdachanie trestného cinu, to neplati, ak ide o korupciu verejného
cinitela alebo zahranicného verejného Ccinitela a zistené skutocnosti nasvedcuju, Ze
pachatel’ by spdchal taky trestny ¢in aj vtedy, ak by prikaz na pouZitie agenta nebol
vydany “.

Ista miera ,,provokovania®“ je teda zakonom povolena, ale iba voc¢i verejnému
Cinitel'ovi a iba v pripade korupcie za splnenia vyssie uvedenej podmienky.

Pri aplikdcii prava je vSak provokacia spravidla sudcami odmietand s odovodnenim,
ze policia ma na preukdzanie korupénych trestnych ¢inov dostatoéné moznosti aj bez
provokovania. Aj Europsky std pre l'udské prava v rozsudku 25829/94 uviedol, ze
,,jednanie policajtov prekrocilo hranicu cinnosti tajnych agentov, ked' sa neobmedzili na
cisto pasivne sledovanie trestnej cinnosti p. Teixeiry de Castro, ale vyvijali na neho vplyv
za ucelom iniciovania trestného cinu. Agenti vyprovokovali trestny cin, pretoze nic
nenaznacuje, ze trestny ¢in by bol spachany aj bez ich intervencie. “>°

Najvyssi sud v uzneseni 3 To 6/2014 skonstatoval ohl'adom ,,provokacie®, Ze policia
ma ulozené predchadzat’ trestnej a stihat' jej pachatelov. Zakon ¢. 171/1993 Z. z.
0 policajnom zbore v § 2 vymedzuje tlohy Policajného zboru Vv pism. b) ,,odhaluje
trestné ciny a zistuje ich pachatelov*. Sud z toho vyvodil, Ze ,, trestnu cinnost nesmie
iniciovat’“. Doslova konStatoval, ze , policajna cinnost v zdaujme reSpektovania
zakladnych ludskych prav neméze mat povahu mucholapky* a preto nemdze vytvorit
U pachatela vol'u spachat’ trestny ¢in, ale zdmer osoby spachat’ trestny €in uz musi
existovat. Sud to Specifikoval tak, Zze podmienky vytvorené policiou ,, nesmu byt

vynimocné, ale v danej situdcii obvyklé a musia nastat’ az s casovym odstupom potom, co

50 Dostupné na internete: https://www.epravo.cz/top/clanky/pravni-aspekty-policejni-provokace-104942.html [cit.
2018-03-06].
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sa pdchatel rozhodol spachat trestny cin a preukdzatelne spravil kroky kjeho
spachaniu. “>

Obdobne rozhodol Najvyssi sid aj v pripade 5 To 6/2012 . Std tu pomenoval aj
pojem ,, skrytd aktivita policie“ ako ¢innost’ zameranu ,,na zistenie informdcii doleZitych
pre trestné konanie, odhalenie pachatelov, zabrdnenie mu v pokracovani a minimalizdciu
sposobenych skéd. 2

Napriek tomu, Ze moj pohl'ad je determinovany mojim ,,profesionalnym pokrivenim
byvalého vySetrovatela, s uvedenymi dovodmi nemozno nesuhlasit. Otazne je, aké
mnozstvo informacii je potrebné pre rozhodnutie sudcu pre pripravné konanie 0 tom, ze
pachatel’ by spachal taky trestny ¢in aj keby k provokacii nedoslo, inymi slovami, Zze sa
obvykle sprava korupénym sposobom. Ak by policia mala dostatok informécii, moze
konat’ standardnym sposobom, napriklad tak, Zze pouzije ITP. Podmienkou je, aby sa tak
stalo v konkrétnom pripade podozrenia, ¢o je niekedy prakticky nemozné.

Ide spravidla o pripady, kedy ,,informatori“ poskytnii doéveryhodnu informaciu
0 opakujicom sa skutku, ktory sa deje, ale ked’Zze obidve strany su trestné, nikto nema
zaujem svedcit’ proti sebe, radsej toleruje spravanie sa verejného Cinitela, pretoze bude
tento typ rozhodnutia eSte potrebovat’. Vysetrovatelia to rieSia otvorenim skutku tak, ze
vo vyrokovej vete k popisanym skutkom pridaju vetu ,,a vV tomto konani pokracuje aj
nad’alej. Vytvaraju tak priestor na dokumentovanie dokazov skladanim ,,mozaiky*.

Spominam si na pripad referenta jedného okresného turadu, niekedy z roku 2006,
ktory vykonaval ¢innosti svisiace s prihlasenim vozidla dovezeného zo zahrani¢ia do
evidencie vozidiel. Z viacerych zdrojov sa potvrdzovala informacia, Ze ,,urychl'uje*
konanie na uplatok. Po splneni podmienok bol nasadeny agent. Skuto¢ne dovezené
vozidlo bolo prihlasované do evidencie, agent len uviedol, Ze ,,potrebuje cestovat’ do
cudziny a poprosil, &i by bolo mozné vybavit to este dnes“. Uradnik uviedol, aby prisiel
poobede. Ked bolo rozhodnutie poobede hotové, agent sa spytal, ¢i je nieCo dlzny.
Uradnik odpovedal, 7e ni¢. Trestné stihanie bolo zastavené, pretoze skutok sa nestal
(podla § 215 ods. 1 pism. a/ TP).

Vystavaju viaceré otazky. Ak by si bol tradnik tplatok vypytal, bolo by rozhodnutie
0 legalnosti tkonu podl'a § 117 TP v ramci rozhodovania o vine a treste rovnaké ako

rozhodnutie sudcu pre pripravné konanie? Toto je hypoteticka otazka. Jej zmysel je len

51 Pozri uznesenie Najvyssieho sudu SR &. 3 To 6/2014 z 10. decembra 2014.
52 Pozri uznesenie Najvyssieho stidu SR ¢. 5 To 6/2012 z 18. oktdbra 2012.
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V tom, aby sme si uvedomili, ze pri nejednoznacnej dikcii zdkona je miera volnosti
rozhodovacej pravomoci sudov Siroka a v aplika¢nej praxi vedie k rozdielnosti pravnych
nazorov. Na mieste je aj otazka, ¢i by mal byt sud, ktory rozhoduje, viazany pravnym
nazorom sudcu pre pripravné konanie, alebo by mal pri posudzovani legalnosti ikonu
posudzovat’ legalnost’ tukonu s prihliadnutim na splnenie podmienok v ¢ase, kedy sudca
pre pripravné konanie rozhodol? Trestny poriadok v § 2 ods. 12 uvadza, ze sid rozhoduje
,na zaklade vlastného presvedcenia zalozenom na starostlivom zvadzeni vSetkych
okolnosti pripadu. Odpoved’ je teda z pohl'adu prava jednoznacna, zakonny sud musi
byt tym, kto rozhodne aj o posudeni zakonnosti predlozenych ddékazov. V case
rozhodovania o vine a nevine ma sud takisto viac informacii, ako mal sudca pre pripravné
konanie. Rozdielnost’ rozhodovania je vSak jednoznacne praxou, ktord ma negativny
vplyv na proces dokazovania a mozno povedat, ze aj na doveryhodnost’ samotnej justicie.
Zaujimavé by mohlo byt’ aj pravne posudenie ,,navadzacej otazky agenta: ,,.Som nieco
dlzny?“ Je to provokacia? Tu sa priklanam k ndzoru, Ze é&no, pretoze zakonom
pozadované poplatky (formou kolkov) boli splnené a teda otazka smerovala k ponuke
nie¢oho, na ¢o by tradnik inak nemal narok. Ak sa vratime k problematickej podmienke
§ 117 ods. 2 TP, spachal by tradnik taky trestny €in, aj keby prikaz na pouzitie agenta
»provokatéra“ nebol vydany? V tomto konkrétnom pripade sa tak nestalo, teda
S prihliadnutim na realny vysledok by odpoved bola ,,nie“. Inymi slovami, neboli by
splnené zakonné podmienky na provokaciu. Ako by sme vsak odpovedali, keby si bol
uradnik uplatok vypytal aj bez akejkol'vek naznaku provokacie? Vzdy sa teda budeme
hybat’ v ramci postdenia miery pravdepodobnosti sudcom pre pripravné konanie, ktory
rozhoduje. Ak sud, ktory rozhoduje o vine treste, vyslovi rozdielny nazor na zakonnost’
takto ziskaného dokazu, mal by konkrétne odévodnit’, ¢i doSlo k prekroceniu zdkonnosti
a v akom rozsahu, ¢i sa tak stalo zo strany agenta alebo zo strany sudcu pre pripravné
konanie pri rozhodovani o povoleni €innosti agenta.

Za zmienku stoji aj d’alSie Specifikum pri pouziti institGtu agenta. Agentom je
Standardne prislusnik policie, ale v pripade korupcie (rovnako aj trestnych ¢inov

“53 v praxi spravidla teda ten, kto trestny ¢in

terorizmu) ,, moze byt agentom aj ind osoba
oznami. Toto je mimoriadne dolezité ustanovenie na efektivne zabezpeCovanie dokazov.
V pripade inej osoby nie je potrebné vytvarat’ pre agenta legendu a odpadaju komplikacie

pri vysluchu agenta na sude, ked’ze kona bez legendy. Problematicka je ochrana takychto

53 § 10 ods. 20 zékona &. 301/2005 Z. z., Trestny poriadok.
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0s0b pred roznymi ,,odvetnymi opatreniami®, ked’ vypovedaja proti vplyvnym osobam.
Niektori agenti, s ktorymi sme v ramci dokazovania korupcie na protikorupénom urade
spolupracovali, by asi vedeli vel'a povedat’ 0 osobnych skusenostiach a neboli by to len
priaznivé informacie. Tu je na mieste presadenie ucinného zakona na ochranu
oznamovatel'ov (pozri kapitola 2.2.1).

Vseobecne mozno uviest, Ze prave pre nejednoznacnost zédkona a S tym spojené
riziko, policia institit ,,agenta provokatéra™ prakticky nevyuziva. Napriek tomu, pri
¢innosti agenta mdze aj pri opatrnom riadeni komunikacie ddjst’ k naznakom, ktoré

K urcitej forme provokacie smeruj.

2.1.2.3 Spolupracujtci obvineny

Dalsie vyznamné protikorupéné opatrenie zavedené do Trestného poriadku pri
rekodifikacii bol institat spolupracujuceho obvineného. Médiami je takato osoba obcas
nazyvana aj ako ,kajucnik”. Jeho podstatou je vyznamné opravnenie prokuratora,

¢

prostrednictvom ktorého moéze ,,vyjednavat* s pachatelom nejakého trestného cinu
s timyslom objasnit’ a usvedcit’ pachatela trestného ¢inu korupcie, resp. inej zavaznej
organizovanej trestnej cinnosti (patria sem napr. zlociny spdchané organizovanou
formou, trestny cin zaloZenia, zosnovania a podporovania zlocineckej skupiny a
terorizmu). Ak je spolupracujici pachatel’ ochotny poskytnuat’ relevantné informacie alebo
dokazy, na zdklade ktorych ddjde k usvedCeniu pdachatela alebo k vyznamnému
posilneniu pozicie Zalobcu, prokurator (v mene §tatu) moze s touto osobou uzavriet’
neformalnu dohodu, na zéklade ktorej jej poskytne inak neopravnent vyhodu az tplnej
beztrestnosti. Podmienkou je, aby ,,zaujem spoloc¢nosti na objasneni, “ v nasom pripade
korupcie, prevysoval ,,zdaujem na trestnom stihani* za skutok, z ktorého je obvineny
spolupracujuci obvineny. **

Aby sa eliminovala moZnost' zneuzit tento inStitat, vylucend je spolupraca
s organizatorom alebo objednavatel'om skutku (napr. korupcie), ktory je zaujem objasnit’.

V praxi sa pri objasiiovani korupcie tento postup vyuziva napriklad, ak mnozstvo uz
zaistenych dokazov nie je dostatocne presvedcivé, najmé proti pachatelom zavaznejSich
trestnych ¢inov (napr. proti verejnému ¢initel'ovi, ktory nebol pristihnuty pri ¢ine). Osobe,
ktora sa na skutku podielala konanim mensej zavaznosti, napr. tomu, kto bol

0 poskytnutie uplatku poziadany, je so suhlasom prokuratora pontiknuta spolupraca. Tato

54 Pozri § 215 ods. 3 zékona &. 301/2005 Z. z., Trestny poriadok.
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osoba nesmie byt vSak K spolupraci ziadnym spdsobom nutena. Z mojej praxe Si
spominam na pripady, kedy sme tento institat vyuzili. Obvinenému Sme umoznili poradit’
sa sadvokatom a zvazit' vSetky pripadné dosledky. Priebeh takejto ,,ponuky* bol
zaprotokolovany do zéapisnice. Je v zaujem OCTK, aby bol takyto postup potencialnemu
spolupracujucemu vzdy dosledne vysvetleny, aby sa prediSlo pripadnym neskorSim
zmenam jeho vypovede.

Tento postup je mozné vyuzit' vo vSetkych §tadidch trestného stihania. Pokial’ sa
,»vyjednava“ s podozrivym, do¢asne sa odlozi vznesenie obvinenia, ak ide 0 obvineného,
prerusi sa trestné stihanie, obvineny sa vylic¢i na samostatné konanie a po zotrvani na
,usvedcujucej svedeckej vypovede sa trestné stihanie definitivne zastavi alebo
podmienecne zastavi so skisobnou dobou na dva az 8 rokov.

Aplikaéné problémy sa moézu vyskytnat v suvislosti s doveryhodnostou takého
spolupracujuceho obvineného, ktory sa de facto ,,vykupi® za cenu odsudenia niekoho
iného. Takito odstideni spravidla namietaju doveryhodnost’ jeho vypovede.

Ustavny sud tato otazku posudzoval v konani &. III. US 665/2016-30 pri predbeznom
prerokovani staznosti 11. oktobra 2016, kedy skonStatoval, Ze prisluSny sud posudzuje
dokazy v sulade so z4dsadou vol'ného hodnotenia dokazov. Neplati téza, ,.Ze na zdklade
vypovede svedka ,, kajucnika“ nemoze byt uznana vina, resp. moze byt uznana vina len
vtedy, ak je ohladom urcitej okolnosti tato vypoved’ potvrdena inymi vypovedami alebo
inymi dékazmi. “>® Zaroven pripustil, Ze vypoved’ takéhoto svedka moze byt motivovana
snahou vyhnut' sa hroziacemu trestu. Je teda na uvahach sudu aby vyhodnotil dokazy

v sulade s § 2 ods. 12 TP.

2.2 Pravne normy netrestného charakteru
2.2.1 Zakon na ochranu oznamovatel'ov

Ked som sa v pripade ochrany agentov zmienil o probléme ich ochrany pred
odvetnymi opatreniami, treba povedat’, Ze tento problém je ovel’a §ir§i. Nejde len o obavy
oznamovatel'ov trestnej ¢innosti poskytovat’ dokazy, ale aj o ochranu Sirokého spektra
zamestnancov a inych oséb v pripade poskytnutia informacie alebo oznamenia o nejakej

nekalej Cinnosti.

5 Uznesenie Ustavného stidu SR III. US 665/2016-30 z 11. oktobra 2016.
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Pokial’ policajti zhromazd’uju informécie, maju viacero zakonnych moznosti. Ak
informacie ziskava operativny pracovnik, moze svoj zdroj anonymizovat. AK
vysetrovatel' vykonava vysluch svedka, moze za stanovenych podmienok utajit’ jeho
totoznost.>® V pripadoch korupcie, kedy o skutku vie len uzky okruh Tudi, utajenie
totoznosti v8ak prakticky vyznam nema. Osoby spolupracujice s policiou st len vel'mi
vynimo¢ne ochotné poskytnut’ informacie neanonymne. Takyto zaznam sudcovia len
zriedka povazuju za dostatocny podklad pre rozhodnutie, ak rozhoduji o procesnych
ukonoch, ktoré zasahuji do l'udskych prév a slobdd.

Ak sa vzijeme do pozicie zamestnanca (asi najcastejSie vo verejnej sluzbe), ktory vidi
korupciu alebo iné zneuzivanie finanénych alebo inych zdrojov, vieme si velmi dobre
predstavit, v akej dileme sa tento zamestnanec nachadza, ¢i tato informéaciu oznami alebo
nie. Prave preto bol prijaty ,.Zakon ¢. 307/2014 Z. z. o niektorych opatreniach suvisiacich
s oznamovanim protispolocenskej c¢innosti a o zmene a doplneni niektorych zdakonov “.
Zakon bol ucinny od 1. janudra 2015 a v roku 2017 bolo jasné, ze moznost’ ochrany
oznamovatel'ov je vyuzivana len vel'mi obmedzene (v roku 2016 to bolo 32 pripadov).>’

Odbor prevencie korupcie preto ako vecny gestor v spolupraci S expertami inych
Statnych organov a mimovladnych organizacii pripravil ndvrh nového zdkona, ktory ma
zlepsit' podmienky na ochranu oznamovatel'ov (namiesto pojmu oznamovatel’ sa ¢asto
pouziva aj anglicky termin whistle-blower). V navrhu zakona (v Case pisania prace
prebiehalo medzirezortné pripomienkova konanie) sa navrhujt mnohé tpravy, z ktorych
spomeniem len tie najvyznamnejsie. Zriad'uje sa Urad na ochranu oznamovatel'ov (d’alej
Urad), ako nezavisly §tatny organ s celoslovenskou pdsobnostou, ktory bude rozhodovat
najmid o poskytnuti ochrany (namiesto inSpektoratu prace), O poskytnuti odmeny
oznamovatelovi (namiesto Ministerstva spravodlivosti SR), bude kontrolovat’
dodrziavanie tohto zakona, poskytovat' poradenstvo nielen oznamovatelom, ale aj
zamestnavatelom, bude vydavat stanoviska a usmernenia. Novym velmi silnym
opravnenim je aj pravo upozorinovat vedicich zamestnancov na nespravne alebo
nedostatocné vybavenie samotného predmetu ozndmenia, ¢im sa posilni aj zmysluplnost’

podania ozndmenia. Nestaci totiz oznamovatel'a len chranit, ak sa samotny predmet

oznamenia nebude riadne riesit. Urad bude mat’ povinnost’ jedenkrat roéne predkladat’

5 Pozri § 136 zakona ¢&. 301/2005 Z. z., Trestny poriadok.
57 Dostupné na internete: http://www.snslp.sk/CCMS/files/Hodnotiaca_spr%eC3%Alva 2016 - upraven%C3%Al
fin%C3%Allna_verzia.pdf [cit. 2018-03-08].
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spravu o svojej ¢innosti Narodnej rade SR. Pripadna neochota riesit’ predmet oznamenia
sa teda logicky objavi aj v sprave pre narodnu radu.

Nezavislost’ sa odvija aj od mechanizmu kreovania funkcie predsedu uradu. Komisia
zlozena zo zastupcov prezidenta SR, predsedu vlady SR, verejného ochrancu prav, rady
pre Statnu sluzbu a Rady pre Statnu sluzbu a poradného organu vlady v oblasti
mimovladnych organizacii arozvoja obcianskej spoloc¢nosti vyberie, po splneni
podmienok, dvoch uchadzacov. Narodna rada SR po verejnom vypocuti z tychto dvoch
uchadzatov zvoli predsedu. Urad bude mat’ pravo v pripadoch, kde bola priznana
ochrana, posilnené postavenie V trestnom konani (prava porovnatelné s pravami
poskodeného). Urad bude moct Ziadat preskimat ,,odvetné“ opatrenia, vo vztahu
k oznamovatel'ovi, jemu blizkym osobam, ale aj k suvisiacemu podnikaniu a ziadat’
zaujatie stanoviska k opravnenosti tychto opatreni nielen organ verejnej moci, ale ak tak
neurobi, moze informaciu predloZit’ aj na rokovanie vlady SR. Znenie navrhovaného
zdkona sa oproti existujicemu zjednodusuje, rozSiruje sa definicia zavaznej
protispolocenskej ¢innosti. V pripade odmietnutia ochrany prokuratorom alebo spravnym
organom (tento mechanizmus zostava zachovany, pretoZe je to najefektivnejSia forma),
sa zavadza moznost odvolat’ sa. Zavddza sa aj priestupkovd zodpovednost’ za
neopravneny (odvetny) utok voci oznamovatelovi, zvySuju sa pokuty na porusenie
zdkona a prijimaju sa aj iné zmeny, ktoré by mali ochranu oznamovatel'ov posilnit’.*®
Princip ochrany, vel'mi zjednoduSene povedané, je zaloZeny na oznameni ,,zdvaznej
protispoloCenskej Cinnosti*, ktorou sa rozumeji vybrané trestné ¢iny (,,korupéného
charakteru®), d’alej za vSetky trestné ¢iny, za ktoré zdkon umoziuje uloZit’ trest odnatia
slobody s hornou sadzbou nad tri roky, za trestny ¢in pravnickych osob, spravny delikt,
za ktory mozno uloZit' najmenej 50.000 eur. O tom, ¢i ozndmenie (podané v suvislosti
s zamestnanim) moZe prispiet k objasneniu skutku alebo usvedceniu jeho pachatela,
rozhodne ten, kto mé najviac informécii (prokurator v trestnom konani alebo spravny
organ v spravnom konani), v takom pripade hovorime o ,kvalifikovanom oznameni®.
Oznamenie ma byt urobené ,,v dobrej viere*, to znamend Ze oznamovatel’ sa ,,dovodne
domnieva, ze uvadzané skutocnosti si pravdivé“. Definicia pojmu ,.konanie v dobrej
viere” sa teda v navrhovanom zakone ,,zjemmnuje“. V povodnom zneni sa pouzivala

formulacia ,.je presvedéeny o pravdivosti uvadzanych skutoénosti*.>®

58 Dostupné na internete: https://www.slov-lex.sk/legislativne-procesy/SK/LP/2018/109/ [cit. 2018-03-08].
59 Pozri § 2 ods. 2 zdkona ¢&. 307/2014 o niektorych opatreniach stvisiacich s 0znamovanim protispolo&enskej
¢innosti a o zmene a doplneni niektorych zakonov.
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Ak prislusny organ rozhodne o poskytnuti ochrany (oznamovatel' sa stava
»Chranenym oznamovatelom®), ozndmi tito skutoc¢nost’ Uradu a zamestnavatel'ovi.
Zamestnavatel moze ndsledne urobit’ pracovnopravny ukon, na ktory chraneny
oznamovatel nedal stihlas, len so stthlasom Uradu, inak je takyto (ikon neplatny. Dokazné
bremeno na preukazanie, ze ,odvetny“ ukon nesuvisi s ozndmenim, bude na
zamestnavatel'ovi.

Zamestnavatelia, ktori maju viac ako 50 zamestnancov, musia rovnako plnit’ tlohy
vyplyvajice z tohto zdkona (obdobne ako to maji uloZené prokurator alebo spravny
organ), prostrednictvom ,,zodpovednej osoby“, musia oznamenia tiez preSetrit’
a informovat’ oznamovatel'a. Ochrana poskytovana Uradom je vtomto pripade len
docasna na 30 dni. Oznamovatel’, ak ma zdujem na pokra¢ovani ochrany, sa musi obratit’
na sud s navrhom na vydanie predbeZzného opatrenia, ktoré by malo pokra¢ovat’ podanim
antidiskrimina¢nej zaloby. Chraneny oznamovatel ma pravo na bezplatni pravnu
pomoc® prostrednictvom Centra pravnej pomoci, ale aj prostrednictvom Uradu.

Mozno som privel’kym optimistom, ale navrhovand uprava by mala priniest’ nielen
vyznamné posilnenie ochrany, ale pri spravnej osvetovej ¢innosti, ktora je tiez medzi
ulohami uradu, aj povzbudenie zdujmu whistle-blowerov oznamovat’ protispolocensku

¢innost’.

2.2.2 Majetkové priznania

Uz som sa zmienil, Zze trestné ¢in korupcie maji vysoko latentni formu a ich
odhalovanie je mimoriadne komplikované. Organy ¢inné v trestnom konani st do istej
miery zavislé aj od ochoty osob poskytovat’ informacie, ¢i uz otvorene alebo skrytou
formou. K uspesnému ziskaniu dokazov je okrem osobnostnej kvality policajtov,
prokuratorov, kvality technickych prostriedkov (samozrejme ainych podmienok),
potrebny aj povestny ,,.kisok Stastia®. Ak vsetko funguje tak, ako ma, percento stihanych
0s0b mdze narast’. Dolezité pre posilnenie doveryhodnosti vySetrovacich, ale aj stidnych
orgdnov je, aby narastala aj zé&vaZznost' objasnenych skutkov, ¢i uz z hladiska
vyznamnosti postavenia pachatel'ov alebo z pohl'adu vysky uplatku, ktory sa podari

odhalit, najmd by malo ist 0 pripady systémovej korupcie. Systémova korupcia

0Pozri: § 24f a 24g z4kona ¢&. 327/2005 Z. z. o poskytovani pravnej pomoci osobAm v materidlnej n(idzi a o zmene a
doplneni zakona ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni zdkona ¢. 455/1991 Zb. o zivnostenskom
podnikani (zivnostensky zakon) v zneni neskorSich predpisov v zneni zdkona ¢. 8/2005 Z. z. v zneni zdkona ¢.
307/2014 Z. z.
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(nazyvana aj ,.endemickd korupcia*) sa chape ako stav, ked’ korupcia je stcastou
spolocenského, hospodarskeho a riadiaceho systému organizacie. Je primarne spésobena
organizaénymi nedostatkami, pric¢om korupcia je $tandardom, a nie vynimkou®!. Medzi
faktory, ktoré podporuju systémovu korupciu, patri napr. Sirokd pravomoc rozhodovat na
zéklade vlastnej tivahy, klientelizmus, monopol moci, nedostato¢na transparentnost’,
nizke mzdy, kulttra beztrestnosti korupcie®? a pod.

Ked hovorime o systémovej korupcii, jednou z vyznamnych oblasti, ktora
ovplyviiuje vznik korupénych rizik, je aj problematika transparentnosti majetkovych
pomerov uradnikov vo verejnej sprave. Pri ich zistovani ide o preventivne protikorupcné
opatrenie, ktoré méa vplyv na celé spektrum vztahov. Uradnik, ktory mé stabilny, ale
spravidla nie vysoky prijem, sa dostava do komplikovane;j situdcie, ak nevie hodnoverne
oficidlnym prijmom. Pokial' funguji kontrolné mechanizmy, takyto Gradnik ma dve
moznosti: vykazat’ kvazi legalny prijem a zdanit’ ho, ¢o so sebou prinasa okrem danovych
nakladov aj dodato¢né ndklady na legalizaciu takého prijmu; alebo nelegalne
nadobudnuty majetok moze uzivat len v rozsahu, aby si to jeho okolie nevSimlo. Je
zrejmé, ze ani jedna z tychto moznosti preitho neznie priaznivo. Preto je nevyhnutné, aby
fungovali preventivne kontrolné mechanizmy.

V spolo¢nosti existuje viac okruhov osob, ktoré sa odliSuju svojim postavenim a aj
druhom povinnosti, ktoré si im Vv danej oblasti uloZené.

Ked’Ze som vykonaval kontrolu majetkovych priznani podriadenych prislusnikov
PZ, z vlastnej sklisenosti viem povedat’, Zze s dve moznosti ako redlne kontrolovat’
majetkové pomery. Ciel'om takejto kontroly by malo byt’, ¢i verejny funkcionar disponuje
takym majetkom, ktory nezodpoveda jeho legalnym prijmom.

Jeden sposob kontroly je administrativna kontrola. Ak ma prislusny organ posudit’
mozny nesulad, potrebuje mat’ dostatok informacii ato vo formate, ktory umoznuje
jednoduchym sposobom porovnavat prijmy, vydavky, narast majetku a sposob jeho
financovania.

Druhym spdsobom je redlna kontrola majetku, ¢o je drahy a komplikovany spdsob
a to nielen po stranke nastavenia legislativnych predpokladov a opravneni ,,kontrolérov*,

ale aj z pohl'adu realneho vykonu takejto kontroly.

61 Pozri: https://www.u4.no/terms#systemic-corruption [cit. 2018-03-13].
62 Pozri: http://research.omicsgroup.org/index.php/Corruption#Systemic _corruption [cit. 2018-03-13].
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Treba mat’ stale na pamdti, ze vazime pravo na sukromie a na druhej strane zaujem
spolo¢nosti na plneni si dannovych povinnosti, a navyse aj $irSieh0 zaujmu eliminovat’ tzv.
Sedi (nelegitimnu) c¢ast ekonomiky. Preto treba starostlivo zvazovat rozsah

vyzadovanych informacii, ako aj rozsah zverejiovania tychto informacii.

2.2.2.1 Ustavny zakon &. 357/2004 Z. z. 0 ochrane verejného zaujmu pri
vykone funkcii verejnych funkcionarov

Ustavny zakon, nazyvany aj ako ustavny zakon o konflikte zaujmov, upravuje
nezlucitelnost’” funkcie verejného funkcionara, jeho povinnosti a obmedzenia na
zamedzenie vzniku rozporu sukromnych a verejnych zaujmov, jeho zodpovednost’ za
nesplnenie resp. porusenie povinnosti. Ustavny zakon definuje osoby, na ktoré sa zakon
vzt'ahuje. Nie je tu ucelné vymenovat cely zoznam verejnych funkcionarov, preto stru¢ne
povedané, okrem ustavnych Cinitelov s to najmi veduci predstavitelia Ustrednych
a miestnych organov S$tatnej spravy, izemnej samospravy, verejnopravnych korporacii,
Statnych tajomnikov, sudcov atd’. Ide o Siroky okruh osob, ktory bol rozsireny novelou
545/2005 Z. z. s t¢innost'ou od 1. januara 2006.%3

Ustavny zakon uklada povinnost verejnému funkcionarovi uviest' nielen svoje
majetkové pomery, ale aj pomery manzela aneplnoletych deti, ktoré¢ snim ziju
Vv spolo¢nej domécnosti.®* V ¢l 7 ods. 4 ustavny zdkon definuje, Ze majetkovymi
pomermi sa rozumie vlastnictvo nehnutel'nosti, vlastnictvo hnutel'nej veci so zvy€ajnou
cenou presahujicou 35 nasobok minimalnej mzdy, vlastnictvo majetkového prava alebo
inej majetkovej hodnoty i existencie zavdzku v menovitej hodnote 35 nasobku
minimalnej mzdy. Verejny funkciondr ma povinnost podat pisomné oznamenie,
v ktorom vyhlasi aj, &i splia podmienky nezluéitelnosti vykonu funkcie s inymi
vymenovanymi funkciami, zamestnaniami alebo ¢innost'ami, informacie o siibeznych
pracovnych vztahoch, funkciami v orgdnoch samospravy, prijmy za predchadzajici
kalendarny rok.®® Toto vyhlasenie sa zverejiiuje na webovom sidle Narodnej rady SR.

Predkladanie majetkovych priznani je len jednou z povinnosti, ktora je ulozena verejnym

83 Pozri ¢l. 2 Ustavného zékona & 357/2004 Z. z. o ochrane verejného zdujmu pri vykone funkcii verejnych
funkcionarov v aktualnom zneni.

6 Pozri ¢L. 7 ods. 1 pism. e) Ustavného zékona &. 357/2004 Z. z. o ochrane verejného zdujmu pri vykone funkci
verejnych funkciondrov v aktudlnom zneni.

85 Pozri €l. 7 ods. 1 tamtiez.
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funkcionarom. Tito funkcionari musia sucasne predkladat” aj potvrdenie o podanom
dafiovom priznani za predchadzajtici kalendarny rok.

S otazkami majetkovych priznani je spojena aj problematika darov. Ustavny zakon
Vv ¢l 4 ods. 2 pism. b) uklada verejnym funkcionarom zdrzat’ sa Ziadania darov, prijimania
darov, navadzania iného na ich poskytovanie alebo ziskavania inych vyhod; vynimkou je
poskytovanie darov na zaklade zakona alebo pri zvyCajnom vykone verejnej funkcie. Pre
uplnost” mozno aspon zjednoduSene uviest, ze v ¢lanku 4 su verejnym funkciondrom
ulozené zékazy uprednostiiovat’ osobny zaujem pred verejnym, uprednostiiovat’ pre seba
alebo pre in¢ho obchodny styk s pravnickymi osobami, ktoré maju vztah k verejnym
zdrojom, nadobudat’ majetok od takychto pravnickych osdb inak ako vo verejnej sutazi
alebo drazbe (to sa vztahuje aj na im blizke osoby), uzatvarat zmluvy o tichom
spolocenstve a pouzivat’ symboly spojené s tymito inStiticiami na svoj osobny prospech.

Je zrejmé, Ze tento Ustavny zdkon obsahuje mnohé preventivne protikorupcné
opatrenia, povinnost’ predkladat’ majetkové priznania je len jednym z nich. Z pohl'adu
navrhu moznych protikorupénych opatreni vSak tato oblast’ poskytuje relevantny priestor
na zvysenie jeho preventivneho ucinku.

Ako je uvedené vyssie, verejny funkcionar ma povinnost’ uviest majetkové pomery,
ktorymi sa rozumie ,,vlastnictvo® nehnutelnosti, hnutelnej veci, majetkové prava
I zavazky (s hodnotou prevysujicou 35 nasobok minimalnej mzdy t. j. v sucasnosti cca
16.870 eur).®” 1de o deklaratornu povinnost, pri¢om povinna osoba pri nehnutelnostiach
uvadza aj udaje o identifikujuce nehnutelnost’ prostrednictvom popisu druhu majetku,
katastralne Uzemie, Cislo parcely, ¢islo LV a vlastnicky podiel. U hnutel'nych veci,
majetkovych prav alebo inych majetkovych hodnot a zéavidzkoch deklaruje popis
a vlastnicky podiel. Formular je dostupny na webovom sidle NR SR®. Pravidla
podavania majetkovych priznani nepopisujem, na ucely tejto prace to nie je dolezité,
ked’ze sa nachadzaju v samotnom zakone.%®

Ustavny zakon sice riesi aj otazky zakazu prijimania darov (pozri vyssie), chyba tu
vSak doslednejsia uprava pravidiel, napr. do akej hodnoty je prijatie daru pripustné, kedy
dar ostava vo vlastnictve obdarovaného a kedy ma obdarovany verejny funkcionar

povinnost’ odovzdat’ ho inStittcii, ktora reprezentuje. UZitocné by bolo napriklad urcenie

8 Pozri &l. 7 ods. 2 tamtieZ.

67 Pozri ¢l. 7 Ustavného zakona &. 357/2004 Z. z. o ochrane verejného zaujmu pri vikone funkcii verejnych
funkcionarov v aktualnom zneni.

6 Dostupné na internete: http://www.nrsr.sk/web/Default.aspx?sid=vnf/formulare#fc [cit. 2018-03-13].

8 Pozri ¢l. 7 ods. 5 a nasl. Ustavného zékona &. 357/2004 Z. z. o ochrane verejného zaujmu pri vykone funkcii
verejnych funkciondrov v aktudlnom zneni.
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maximalnej hodnoty daru, ktory by nebolo potrebné evidovat. V Japonsku je napriklad
pripustné prijat’ dar v hodnote 5000 yenov, t.j. priblizne 38 eur (hodnota zodpoveda
jednému kvalitnému obedu v restauracii)’®. V nasich podmienkach je v§eobecna prax, ze
ak ulozené obmedzenie je neprimerane prisne, v praktickom zivote je nevykonatelné,
Standardne sa vobec nerespektuje.

Vzhl'adom na to, ze verejny funkcionar nema povinnost’ deklarovat’ hodnotu veci,
kontrolny organ, aj napriek existencii informécii o prijmoch verejného funkcionara,
V podstate nema moznosti objektivne vyhodnotit, ¢i pripadne existuje pochybnost
0 pripadnom konflikte zdujmov.

Organ, ktorému sa oznamenie podava’l, ma v pripade pochybnosti o uplnosti resp.
spravnosti udajov pravo poziadat’® funkcionara o vysvetlenie. Ak toto povazuje za
nedostato¢né, ma pravo zacat’ konanie podl'a osobitného predpisu (podl'a toho, 0 akého
funkcionara sa tyka). Ustavny sid sa danou otazkou zaoberal a vo svojom rozhodnuti
konstatoval, ze zmyslom zakona je vytvorenie readlnej moznosti kontrolovat’ dodrziavanie
zakona najma vo vztahu k prirastkom majetku a dodal, Ze ,,kontrola ma smerovat k tomu,
aby sa dalo jasne identifikovat, z akych zdrojov boli prirastky majetku nadobudnuté." '
Oznamovanie majetkovych pomerov tstavny sid oznacil ako preventivne protikorupéné
opatrenie.

Podrla ¢l. 7 ods. 7 sa informéacie zverejnuji spoésobom a Vv rozsahu podl'a zakona
0 slobodnom pristupe k informacidm’®. Nezverejiujii sa informéacie, ktoré by umoziovali

identifikaciu hnutel'nych veci, vlastnickych prav a zavéazkov.

2.2.2.2 Zakon ¢. 552/2003 Z. z. o vykone prace vo verejnom zaujme

Vzhl'adom k velkému poétu zamestnancov V posobnosti zakona’ 0 vykone prace vo
verejnom zaujme a podstatne mensiemu poctu osdb, ktoré maju kompetencie a teda
existuje U nich ista miera korup¢ného rizika, majetkové priznania podavaji len veduci
zamestnanci. Len vel'mi zjednodusene, hovorime o Statnych organoch, obciach a vyssich
uzemnych celkoch, pravnickych osobach zriadenych tymi organiziciami osobitnym

zédkonom, pravnické osoby zalozené tymito organizaciami, ak sucet majetkovej ticasti

70 7 vystipenia Hideki Goda, generalny tajomnik, National Public Service Ethics Board, Japonsko na pracovnej
skupine SPIO OECD dna 28. 11. 2017 v Parizi.

™ Pogzri ¢l. 7 ods. 5 Ustavného zakona &. 357/2004 Z. z. o ochrane verejného zaujmu pri vykone funkeii verejnych
funkcionarov v aktuadlnom zneni.

72 Uznesenie IV. US 69/2012 z 2. februdra 2012.

3 Pozri: Zakon €. 211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe k informaciam a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov.

"4 Pozri § 1 ods. 2 zdkona ¢&. 552/2003 Z. z. o vykone prace vo verejnom zaujme v aktudlnom zneni.

38



tychto organizécii je viac ako 67%, alebo ak vacsinu ich ¢lenov riadiacich, kontrolnych
alebo dozornych organov navrhuje zakladatel. Spolo¢nym menovatel'om je, ze im je
zverend pravomoc rozhodovat’ o pravach a povinnostiach fyzickych resp. pravnickych
0s0b v oblasti verejnej spravy.

Veduci zamestnanci podavaji majetkové priznanie ,,podl’a osobitného predpisu toho
organu, ktory ho vymenoval alebo zvolil.“"®

Aj d’al§ie obmedzenia sa tykaju len veducich zamestnancov. Tito zamestnanci nesmu
podnikat’, vykonavat’ ini zarobkovu ¢innost, byt ¢lenom organov pravnickej osoby
vykonavajucej podnikatel'skti Cinnost’. V tejto suvislosti platia isté vynimky tykajice sa
uvedenych obmedzeni, napr. ak veduci zamestnanec plni tlohy na zéklade jeho vyslania

do takejto pravnickej osoby, vykonu sluzby v zdravotnickych zariadeniach, pedagogickej

ginnosti a podobne.”®

2.2.2.3 Zakon ¢. 55/2017 Z. z. o $tatnej sluzbe

Statny zamestnanci maju ulozené povinnosti v § 111 Zakona o $tatnej sluzbe. Okrem
tych Standardnych, ako je dodrziavanie pravnych predpisov, vykonavanie prace politicky
neutralne a nestranne, zachovavanie mlcanlivosti, s to aj povinnosti, u ktorych je
protikorupény naboj jasne viditel'ny. Ide napriklad 0 zdrZanie sa konania, ktoré by mohlo
viest' ku konfliktu zaujmov’’, prijimat’ alebo pozadovat dary a iné vyhody, nadobudat
majetok od organizacii konajucich vo verejnom zaujme, zvyhodiiovat osoby blizke atd’.”
Zakon obsahuje aj d’alSie obmedzenia tykajuce sa podnikania alebo inej zarobkovej
ginnosti. Ide 0 obdobnu tGpravu ako je v Ustavnom zakone 357/2004 Z. z. o ochrane

verejného zaujmu pri vykone funkeii verejnych funkcionérov.

Uprava povinnosti podavat’ majetkové priznania, ktora sa tyka vsetkych $tatnych
zamestnancov, bola in$pirovana pravnou upravou Ustavného zakona 357/2004 Z. z.. Na
rozdiel od tohto zakona sa majetkové priznania Statnych zamestnancov nezverejiiuju. Ich
nezverejiiovanie je sice logickym krokom, na druhej strane sa otvara lepSia moznost’ na
zvysenie vypovedne] hodnoty tychto priznani. Ukladaji sa na pat rokov. Nehnutel'ny
majetok sa neocenuje. Hnutelny majetok sa ocefiuje cenou obvyklou, a priznava sa, ak

jeho stthrnna hodnota je vyssSia nez 35.000 eur. Stcast'ou je aj Cestné vyhldsenie, ze Statny

5 Pozri § 10 ods. 2 zdkona ¢&. 552/2003 Z. z. o vykone prace vo verejnom zaujme V aktudlnom znent..
6 Pozri § 9 tamtiez.

" Pozri § 111 ods. 1 pism. d) zakona ¢. 55/2017 Z. z. o $tatnej sluzbe.

8 Pozri § 112 tamtieZ.
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zamestnanec nema vedomost o prijmoch jeho domadcnosti, ktoré by mohli byt

povazované ,.,za nezdanené prijmy alebo prijmy z nestatocnych zdrojov.*™

Ak vznikna pochybnosti o tom, Ze jeho majetkové prirastky Statneho zamestnanca
nezodpovedaju jeho prijmom, ma povinnost’ vycislit’ hodnotu prirastkov a preukazat’ ich
povod. Majetkové priznania sa predkladaju generdlnemu tajomnikovi prislusného
sluzobného uradu, ktory ich preskima, moéze aj urcit’ osobu, ktord priznanie preskuma.
V $pecifickych pripadoch zakon oznaduje prisluinii osobu, ktorej sa priznanie podava.®
V tomto smere novy zakon nevybocuje zo Standardov, ktoré¢ ja osobne nepovazujem za

dostato¢né. Moznosti na vylepSenie pravidiel sa zhoduju s tymi, ktoré su uvedené

v kapitole 2.2.2.1.

To, o je treba ocenit’, je zavedenie nového institutu ,.hromadnych vyberovych
konani®, prostrednictvom ktorého sa vytvara priestor na transparentné obsadzovanie
volnych pracovnych miest.®! Navrhovatelia zakona sa in3pirovali v dobrej praxi
niektorych Stitov Eurdpskej unie. Hromadné vyberové konania nielen zjednoduSuju
systém vyberu vhodnych zamestnancov, ale aj stazuji moznost’ vytvarat vyberové
konania ,,8ité na mieru“ konkrétnych zaujemcov. Pravidla vyberu vo forme jednotnych

Standardov vytvarajai zdravé konkurenéné prostredie pre zaujemcov o zamestnanie.

Zakon upravuje disciplinarnu zodpovednost, podl'a miery porusenia sluzobnej
povinnosti rozliSuje medzi menej zavaznym a zavaznym porusenim sluzobnej discipliny,
ponechanie miery zavaznosti zakon ponechal na sluzobnom trade.?? Ked’ze ani vo vzt'ahu
K uvadzaniu neuplnych alebo nepravdivych tidajov v majetkom priznani zakon taxativne
nestanovuje mieru zavaznosti, je logické, Ze toto mdze byt posudené az s ohl'adom na
zévaznost’ zamlCanej informécie, zavinenie a zrejme aj posudenie motivu, preco bola
informacia zaml€and resp. nespravna. PresnejSie znenie zékona pri posudzovani
disciplinarnej zodpovednosti za uUmyselné poruSenie povinnosti tykajicich sa
majetkovych priznani a konfliktu zduyjmov by mohlo mat’ odstrasujuci preventivny

ucinok.

" Pozri § 114 tamtieZ.

80 Pozri § 114 ods. 6 tamtieZ.

81 Pozri § 44 a nasl. tamtiez.

82 Pozri § 117 a nasl. zakona ¢. 55/2017 Z. z. 0 $tatnej sluzbe.
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2.2.2.4 Zéakon €. 73/1998 Z. z. o §tatnej sluzbe prislusnikov Policajného
zboru, Slovenskej informacnej sluzby, Zboru vézenskej a justicnej straze

Slovenskej republiky a Zelezni¢nej policie

Aj zdkon o statnej sluzbe prislusnikov menovanych ozbrojenych zborov (dalej len
prislusnikov) uvadza povinnosti tykajice sa ich Cinnosti, napr. povinnost' zdrzat sa
vsetkého Co ,,by mohlo viest' k stretu dolezZitého zaujmu Statnej sluzby s osobnymi
zdujmami, najmd nezneuzivat' informdcie ziskané v suvislosti s vpkonom sluzby na viastny
prospech alebo na prospech iného* ® (tu st zretelné obmedzenia typické pre konflikt
zaujmov). Rovnako ma povinnost’ zdrzat’ sa konania narusujiiceho vaznost’ ozbrojeného
zboru, povinnost’ vykonavat’ sluzbu nestranne, atd’. Policajti maji povinnost’ dodrziavat
sluzobnu prisahu, okrem iného Ze bude ,, cestny, statocny a disciplinovany. “%* Sluzobny
pomer s policajtom moze byt skon¢eny prepustenim aj Vv pripade, ak ,, porusil sluzobnu
prisahu alebo sluzobnu povinnost' zvlast hrubym spésobom a jeho ponechanie v
sluzobnom pomere by bolo na ujmu déleZitych zaujmov Stdtnej sluzby.®® Z mojej praxe
si pamidtam pouzitie tohto prisneho ustanovenia napr. pri dovodnom podozreni na
korupc¢né spravanie.

Vo vztahu k majetkovym priznaniam, zédkon pozaduje v majetkovom priznani
uvadzat’ informacie o nehnutelnych veciach sjej oznafenim, datum, pravny ddévod
nadobudnutia a obstaravaciu cenu (kipnu cenu, resp. pri bezodplatnom nadobudnuti cena
podla osobitného predpisu®®), hnutelné veci shodnotou presahujicou jednotlivo
6.638,78 eur alebo v sthrne, ak ich hodnota presahuje 16.596,95 eur (ocenuji sa
obvyklou cenou, t. j. cenou, za ktora sa takyto majetok obvykle predava). Prislusnik ma
povinnost, v prisluSnom majetkom podiele, uviest’ datum a pravny dévod nadobudnutia,

majetkové prava alebo iné hodnoty uvadza obdobne ako pri hnutel'nych veciach.

Zakon povazuje za majetok aj byty anebytové priestory, peniazné prostriedky
V bankéch (aj zahrani¢nych). Prislusnik je povinny podat’ aj ¢estné vyhlasenie tykajuce
sa moznych nezdanenych prijmov alebo prijmov z necestnych zdrojov sa osoby Zijuce

S nim v spolo¢nej domacnosti.

8 Pozri § 48 zdkona ¢. 73/1998 Z. z. o §tatnej sluzbe prislusnikov Policajného zboru, Slovenskej informaénej sluzby,
Zboru vizenskej a justi¢nej straZe Slovenskej republiky a Zelezni¢nej policie v zneni neskorsich predpisov.

84 Pozri § 17 tamtie.

8 Pozri § 192 tamtieZ.

8 Pozri Vyhlasku Ministerstva financii Slovenskej republiky €. 465/1991 Zb. o cenach stavieb, pozemkov, trvalych
porastov, thradach za zriadenie prava osobného uzivania pozemkov a nahradach za do¢asné uZivanie pozemkov v
zneni neskorsich predpisov.
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V pripade pochybnosti mé prislusnik povinnost na vyzvanie udaje doplnit’ aj
0 prislusné doklady, vypisy z G¢tov a pod. Nesplnenie sa povazuje za porusenie sluzobnej

povinnosti.

Znenie tohto zdkona je doslednejSie, nez v predchadzajucich pripadoch Statnych
zamestnancov. Je to logickejSie, ked'ze tieto S$tdtno-zamestnanecké vzt'ahy davaju
prislusnikom ozbrojenych zborov silné pravomoci a donucovacie opravnenia, a zvysuje
sa riziko mozného zneuzitia. Aj tu vSak existujii moznosti na zlepSenie sucasného stavu.
Informéacia o odhade hodnoty narastu majetku by mala silni vypovedni hodnotu najma
v kombinacii s informaciou o vySke prijmov. Vedlci zamestnanec, ktory vykonava
kontrolu majetkového priznania, nevidi automaticky vypisy z prislusnych majetkovych
registrov (napr. z katastra nehnutel'nosti) ani prijmy zamestnanca (pre objektivnost’ vSak
mozno uviest, ze prijmy prisluSnikov sa pohybuji v predvidatel'nom rozsahu), ma
moznost’ si ich vyziadat, pri velkom pocte zamestnancov sa to v praktickom zivote vSak

nedeje.

Prislusnici ozbrojenych zborov vykonavaju cinnosti, ktoré su casto spojené
s oboznamovanim sa utajovanymi skuto¢nostami. Za tymto ucelom predkladaju svoje
osobné i majetkové tidaje Narodnému bezpeénostnému aradu SR (d’alej NBU) v rozsahu
potrebnom na prisluiné opravnenie.?’ Plati, Ze ¢im vyznamnejsiu funkciu prislusnik
zastava, tym vys§i stupen opravnenia sa vyZaduje a tym aj vacsi rozsah udajov predklada

a tym rastie aj doslednost’ previerky.

Aj v pripade prislusnikov plati, ze problematickd je najmid dosledna kontrola
spravnosti uvadzanych udajov. V pripade povinnosti podrobit’ sa previerke NBU by
povinné predkladanie priznani na vykonanie previerky vytvorilo silny nastroj na

doslednost’ obsahovych tdajov v priznaniach.

2.2.2.5 Zakon ¢. 385/2000 Z. z. - Zakon o sudcoch a prisediacich a 0 zmene

a doplneni niektorych zakonov

Sudcovia st z pohl'adu posudenia rizikovosti subjektmi s vysokym rizikom korupcie.
Dévodom je vysoka miera nezavislosti, Siroky miera diskrecnej pravomoci, rozhodovanie

0 vyznamnych pravach a povinnostiach (Casto s ekonomickym dosahom), vysoka

87 Pozri zakon ¢. 215/2004 Z. z. o ochrane utajovanych skuto¢nosti a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov.
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komplikovanost aplikovanych hmotnopravnych 1 procesnopravnych predpisov,
obmedzena miera kontroly. EXxistuje aj vyssie riziko pravdepodobnych osobnych vézieb
S inymi osobami pravnického prostredia. Tomuto zodpoveda aj doslednost’ a verejnost’
ich majetkovych priznani.

Sudcovia maja povinnost' podat majetkové priznanie o kazdej hnutelnej veci
s hodnotou nad 6.600 eur jednotlivo, obdobne tak aj 0 kazdom majetkovom prave, inej
majetkovej hodnote. Ak tieto majetky nespinaji podmienku hodnoty jednotlivo, tak
povinnost’ vznika aj Vv pripade, ak ich sithrnna hodnota presahuje 16.600 eur. Deklaruju
aj zaviazky s hodnotou nad 6.600 eur. Sudcovia VvV majetkom priznani uvadzaji aj
majetkové pomery neplnoletych deti a manzela/manzelky, s ktorym/ktorou ziju
Vv spolo¢nej domacnosti. Maji povinnost' uvadzat’ aj prijmy dosiahnuté v uplynulom
kalendarnom roku, obdobne ako prislusnici podavajt aj Cestné vyhlasenie o nezdanenych
a nestato¢nych prijmoch 0sob v spolo¢nej domacnosti.

Co je vyznamne prisnejsie, oproti predchadzajucim skupindm, je povinnost
zverejiiovat’ majetkové priznania na vol'ne pristupnom webom sidle. Stdna rada uvadza
linku® na majetkové priznania sudcov. V ¢ase pisania tejto prace boli dostupné len
majetkové priznania za roky 2010, 2011.

Nesplnenie povinnosti je povazované za disciplindrne previnenie a je

sankcionovatel'né.®

Opakované nesplnenie povinnosti je povazované za zavazné
disciplinarne previnenie. Za zavazné ,, disciplindrne previnenie nezlucitelné s funkciou
sudcu“ sa povazuje aj ,,nesposobilost’ sudcu hodnovernym spésobom preukdzat’ zdroj
znacnych majetkovych prirastkov, ktoré zjavne presahuju suhrn jeho platov a inych

«90

vycislenych prijmov, " €o v praxi znamena vzdy odvolanie z funkcie sudcu.

2.2.2.6 Zakon ¢. 154/2001Z. z. - o prokuratoroch a pravnych cakatel'och

prokuratiry

Prokuratori predkladaji majetkové priznania za obdobnych podmienok ako
sudcovia. Tieto priznania sa tiez zverejiiuju na webovom sidle® Generalnej prokuratiiry

SR. Po uvedeni mena a priezviska prokuratora je mozné zistit’ zakladné tidaje o podanych

8 Zverejnené na internete: http://www.sudnarada.gov.sk/majetkove-priznania-sudcov-slovenskej-republiky/
umoziiuje nazretie len do rokov 2010 a 2011 [cit. 2018-03-20].

89 Pozri § 116, 117 zékona ¢. 385/2000 Z. z. - Zékon o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych
zakonov.

9 Pozri § 116 ods. 3 tamtieZ.

91 Zverejnené na internete: https://www.genpro.gov.sk/prokuratura-sr/majetkove-priznania-30a3.html [cit. 2018-02-
26].
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majetkovych priznaniach. K nehnute'nému majetku sa uvadza nazov a popis, dévod
nadobudnutia (napr. kupa), datum nadobudnutia, obvykla cena acena obstarania.
U hnutel'nych veci, majetkovych pravach, inych majetkovych hodnotach platia hranice
6.600 eur jednotlivo a 16.600 eur suhrnne, zverejfiuje Sa popis majetku (napr. zariadenie
domu), datum nadobudnutia, cena obvykla a cena obstarania. Prokuratori deklaruju
informacie tykajuce sa zaviazkov. Na webe st zverejnené aj Cestné vyhlasenia a prijmy

a iné pozitky s popisom a vyskou prijmu.

2.2.2.7 Snaha o zjednotenie Gpravy majetkovych priznani verejnych

¢initel'ov

JasnejSie pravidld mohla priniest’ aj pravna Uprava, ktora bola predloZena v aprili
2015 formou poslaneckého navrhu zakona (navrhovatelia Miroslav Beblavy a Martin
Fedor) ,,0 majetkovych priznaniach niektorych verejnych cinitelov a o zmene a doplneni

I3

niektorych zdkonov.” Velmi struéne zhrniem, ze navrh mal ambiciu zjednotit’
roztrieSteni pravnu Upravu. Bol zalozeny na zniZeni poctu povinnych osdb — verejnych
¢initel'ov o takmer 70% (z celkového poctu cca 135.000 osob). Povinnymi osobami mali
byt napr. sudcovia, prokuratori, policajti, verejni Cinitelia vo vyznamnych poziciach a
ini). Navrh by sprisnil kontrolné mechanizmy majetkovych priznani, zvysil by vypovednt
hodnotu informacii a odformalizoval by sa existujuci stav. Povinnost' deklarovat
vlastnictvo by bola zalozena u hnutelnych veci, ak by ich hodnota presahovala 10.000
eur, jednotlivo za kazdi vec. Navrh pocital s uvddzanim pravneho dovodu a datumu
nadobudnutia, s uvadzanim obstaravacej ceny resp. ceny obvyklej. Tieto pravidla by
existovali aj pri majetkovom prave a inej majetkovej hodnote. Deklarovat’ by sa museli
aj zaviazky nad 10.000 eur, prijmy and 400 eur ro¢ne, dary a iné vyhody aj s informéciami
0 darcoch, ak ich hodnota by prevysila 4.000 eur jednotlivo. Rodinni prisluSnici by tuto
povinnost mali, ak by mali z(zeny resp. rozsireny zakonom urfeny rozsah
bezpodielového spoluvlastnictva. Povinna osoba by predkladala aj kopiu priznania k dani

resp. iny doklad preukazujtici prijmy. Navrh zékona prijaty nebol.%?

92 Pozri: http://www.nrsr.sk/web/Default.aspx?sid=zakony/zakon&Master|D=5469 [cit. 2018-03-19].
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2.2.3 Zakon €. 101/2010 Z. z. o preukazovani povodu majetku

Zéakon bol prijaty po tom, ako Ustavny sud SR svojim rozhodnutim PL.US29/05
vyslovil nesulad predchadzajuceho Zakona ¢. 335/2005 o preukazovani povodu majetku
s Ustavou SR. Hlavnymi doévodmi bola nedostatoéna uritost pojmu ,,majetok
nadobudnuty z nelegalnych prijmov®, porusenic zakazu retroaktivity, t. j. mozné spatné
sankcionovanie za nemoznost’ preukazania legalnych prijmov prakticky pocas celého
zivota, ¢o bolo sidom oznacené ako neprimerane zat'azujuce, sud namietal, ze atribut
nelegélnosti sa neviaze na konkrétne nelegalne konanie, ale je zalozeny na domnienke
resp. pravnej fikcii, Ze majetok je nelegalny. Podla tGistavného sudu zakon neprimerane

delil dékazné bremeno medzi ob¢ana a §tat.%

Zéakon ¢. 101/2010 Z. z. upravuje podmienky a postup pri odnimani nelegalnych
prijmov ato aj v pripade, ak prislusny sid rozhodne o prepadnuti Casti, alebo celého
majetku. Prvym moznym oznamovatel'om je organ verejnej moci, ktory ziska informaciu,
ze majetok fyzickej alebo pravnickej osoby bol nadobudnuty z nelegalnych zdrojov,
zakon uklada povinnost’ podat’ ozndmenie neodkladne. Finan¢nd policia méa povinnost’
konat’ aj na zaklade neanonymného oznamenia, ak osoba proti ktorej podanie smeruje, je
identifikovana.®* Dévodom je vylugene zlomyselnych podani, u ktorych je predpoklad
pravdivosti informécii nizky. Jednoznacne musi byt oznaceny aj majetok, ktory by mal
byt’ nelegalny. Finan¢né policia moze konat’ aj z vlastného podnetu, ¢o v praxi znamena,
Ze by mala konat, ak ma dostatok doveryhodnych informacii potrebnych na zacatie
konania. V ramci konania preskiima hodnotu takého majetku, spdsob jeho nadobudnutia
a legalnost’ zdrojov z ktorych mohol byt nadobudnuty, vyuzivaji sa obvyklé opravnenia

a moznosti, dané v zakone®.

Vysledok takého preskimavania finanénd policia predloZi prokuratorovi, vo forme
podania navrhu (pre sud) ak zisti, Ze ,, majetok bol najmenej o 1500-ndasobok minimdalnej
mzdy vyssi, ako preukdazatelné prijmy.“*® Pre rok 2018 bola minimalna mzda stanovena
na 480 eur.®” Prokurator méa povinnost’ vyzvat' povinni osobu, aby do 30 dni predlozila

dokazy o jeho hodnote a o tom, ako majetok nadobudla.

98 Pozri Nalez sp. zn. PL. US - 29/05 z 3. septembra 2008.

9 Pozri § 3 Zakona ¢. 101/2010 Z. z. 0 preukazovani pdvodu majetku.

9 Pozri § 4 tamtieZ.

% Pozri § 6 tamtiez.

9 Pozri § 2 zdkona ¢. 663/2007 Z. z. o minimalnej mzde v zneni neskorSich predpisov.
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Prokurator ma potom povinnost’ pred sidom dokazat’ existenciu rozdielu medzi
preukazatelnymi prijmami a skutoénym majetkom dotknutej osoby (odporcu). Ak to
dokéze, sud vyslovi, ze majetkovy rozdiel odporca nadobudol z nelegalnych prijmov a ze
tento prepada v prospech Statu. Na zaklade vyzvy sudu je odporca povinny oznacit
majetok, ktory ma prepadnut’. PrevySujicu rozdiel mé sud povinnost’ vratit’.

V praxi je tento zékon neucinny. Povinné osoby delia svoj majetok tak, aby sa jeho
hodnota znizila pod stanovenu hranicu a ked’Zze dokazné bremeno je na strane Statu, je

dokazovanie tak komplikované, ze vysledok je prakticky nulovy.

V Ceskej republike sa vybrali cestou odhalovania nepriznanych alebo zatajenych
danovych prijmov prostrednictvom spravcu dane. Podmienky upravuje ,,Zdkon ¢.
321/2016, ktorym sa menia niektoré zdkomny v suvislosti s preukazovanim povodu
majetku. “%® Ak spravca dane indikuje rozdiel medzi tvrdeniami v dafiovych priznaniach
a narastom spotreby alebo inych vydavkov vo vyske viac ako 5 mil. ¢eskych kortn (cca
197.000 eur), vyzve danového poplatnika, aby preukazal, ¢i jeho majetok je financovany
zo zdanenych prijmov alebo z prijmov, ktoré zdaneniu nepodliehaju. Ak to nepreukdze,
jeho majetok je zdaneny Standardnou sadzbou dane prostrednictvom pomocok a vyrubené

st mu aj penale (vo vyske 50%, resp. 100%, ak neposkytol sa¢innost’).

2.2.4 Mozné preventivne opatrenia

Pokial’ ide 0 moznosti na preventivne protikorupéné opatrenia, pravny poriadok uz
dnes, za urcitych okolnosti, umoziiuje overit’ skutoéni hodnotu majetku konkrétnych
0s0b S vyuzitim osobitnych predpisov. Procesné opravnenia Trestného poriadku mozno
vyuzit’ Vv pripade podozrenia zo spachania konkrétnych trestnych ¢inov. Toto je vSak
mimoriadne komplikované, kedZe prijmy =z nelegalnych zdrojov ,,podozrivi‘
zhromazd’uju zvycajne dlhsiu dobu spolocne s legalnymi prijmami. Tento problém je
viditel'ny aj pri praktickom postihovani pachatelov pre trestny ¢in legalizdcie prijmov
Z trestnej cinnosti podla § 233 Trestného zdkona. MoZnost’ vyuZit’ ustanovenia Zakona

0 preukazovani pévodu majetku®, je rovnako velmi komplikovand (pozri

9 Dostupné na internete: http://www.mfcr.cz/cs/verejny-sektor/dane/danova-a-celni-legislativa/2016/ve-shirce-
zakonu-byl-publikovan-zakon-kt-26238 [cit. 2018-03-19].
99 Pozri: zakon ¢. 101/2010 Z. z. o preukazovani povodu majetku.
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predchadzajiacu kapitolu), lepSie moznosti by po pravnych upravach mohol poskytovat’
aj Zakon o dani z prijmov®, tak ako je tomu v Ceskej republike.

Priestor na zlepSenie preventivnych opatreni, pokial' ide o majetkové priznania
verejnych funkcionarov a pracovnikov vo verejnej sprave, sa otvara v uprave zakonmi
uloZenych povinnosti, aké informacie maju takého osoby povinnost predlozit’. Uvadzanie
presnejsSieho popisu veci s informéciami, ktoré zrealiiuji moznost’ odhadnut’ jej hodnotu,
napr. nadobtidacej ceny, spdsobu financovania napr. vo forme vysky a poctu splatok, roku
vyroby tam, kde to ma vyznam (napr. u spotrebnych veci, ako st osobné motorové
vozidla a podobne), roku nadobudnutia, obvyklej (trznej) hodnoty veci, by vyrazne
zvysilo preventivny ucinok zdkona, najmi, ak by povinnost' uvadzat prijmy bola
doplnena ulozenim d’alSich povinnosti, napr. identifikovanim domacich a zahrani¢nych
ucétov a suctom ich zostatkov ku konkrétne stanovenému datumu.

Prospesné by bolo aj vykondvanie kontroly nezévislym organom. Pretoze kontrola
skuto¢ného stavu majetku u tak vysokého poctu osdb je v siasnosti nerealna, majetkové
pomery by sa mohli preverovat’ v pripade zistenia konkrétneho podozrenia alebo napr.
elektronickym losovanim, V pocte, ktory je primerany objektivhym moznostiam.
Takymto tradom by mohol byt spominany urad na ochranu oznamovatel'ov (pozri
kapitolu 2.2.1), ktory by v budtcnosti mohol preberat’ d’alsie kompetencie tykajuce sa
ochrany verejného zdujmu, neskor by podla toho mohol aj nazyvat.

Sucasne so sprisnenim poziadaviek na oznamovanie potrebnych udajov je potrebné
velmi citlivo zvéazit, ktoré udaje by sa mali spristupniovat’ verejnosti. Bezbrehé
zverejhiovanie informacii so sebou prinasa nielen bezpecnostné rizika, ale aj rizika
,oclernovania® prostrednictvom socidlnych sieti alebo médiami. V kombinécii
s aktualnymi vyskami platov sa moze l'ahko stat’, Ze odbornici jednoducho vo verejnej
sprave pracovat’ odmietnu. Neverejné udaje by mali byt dostupné len opravnenému
okruhu osob, pricom kazdé nahliadnutic by malo byt evidované a odovodnené.
Neprimerané zverejiiovanie udajov by zrejme navyse vyvolavalo snahu obchadzat’ Gcel
zakona.

V pripade Ustavného zakona 357/2004 Z. z. o ochrane verejného zaujmu pri vykone
funkcii verejnych funkciondrov poslanci rozhoduju aj o pravach a povinnostiach, ktoré sa
bezprostredne dotykaju aj ich samych. Pripadné zmeny Si vyzaduja 3/5 suhlas poslancov.

Akékol'vek navrhované upravy, a nielen v pripade tstavného zakona, musia byt preto

100 Pozri: zékon ¢. 595/2003 Z. z o dani z prijmov.
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skuto¢ne vyvazené a podliehat’ vSeobecnému konsenzu, inak vyhl'ady na ich schvalenie

nie su pozitivne.
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3 INE AKO LEGISLATIVNE OPATRENIA

Ak maju mat’ opatrenia Statu pri znizovani korupénych hrozieb priaznivy vyvoj, cely
proces protikorupcnej prevencie by mal byt nepochybne riadeny a mal by mat aj svoj
pravny ramec.

V predchadzajtcich kapitolach st uvedené vybrané pravne regulacie, ktoré maja
preventivny vplyv na Groven korupcie v SirSom ramci. D4 sa povedat’, Ze vSetky pravne
normy upravujuce vykon verejnej moci, prostrednictvom nastavenia konkrétnych
pravidiel, upravuji vel’ké mnozstvo roznych faktorov s vplyvom na Specifické korupcné
rizika a tym aj na pravdepodobnost’ vyskytu korupéného spravania konkrétnych oséb.

Prevencia korupcie nie je zalezitostou jedného konkrétneho organu, ktory
»Svihnutim zazra¢ného pruatika® ovplyvni tiroven korupcie v ramei celého statu. Neda sa
ani spolichat’ na to, ze vSetci uradnici, ktori plnia Glohy pri vykone verejnej moci, st
natol’ko uvedomeli, Ze budlii automaticky prijimat’ opatrenia na zniZovanie vyskytu
korupcie, ani na to, Ze vSetci sa budu spravat’ tak, Ze korupcia ako jav vymizne z nasej
spolo¢nosti.

Proces vykondvania prevencie korupcie preto potrebuje mat’ svoj systém, ktory je
funguje na stanovenych zasadach. Ulozené ulohy zodpovednym osobam musia mat
pravny ramec a musia byt zavdzné. Systém by mal byt zalozeny na zdsadnych
pravidlach, ktoré sa nemenia pri zmene vladnej moci, teda na dihodobej stratégii. Ulohy
by mali by mat stanovené na zaklade dostatotného poznania stavu, zmysluplne,

konkrétnym osobam zodpovednym za danti oblast’, so stanovenymi terminmi vykonania.

3.1 Protikorup¢ény systém v Slovenskej republike

Ak mé fungovat’ samotny protikorupény systém Vv rdmci vSetkych organov verejnej
moci, nevyhnutne musi existovat’ organ, ktory takyto proces riadi a koordinuje.
Najvyssim organom vykonnej moci je vlada Slovenskej republiky.'%! Vlada moze v ramci
svojich kompetencii prijimat zavizné rozhodnutia (napr. formou uznesenia vlady'%?).
Cinnost’ vlady po stranke odbornej, organizaénej a technickej zabezpecuje Urad vlady
SR. Logicky je teda na mieste, ze tym koordinaénym organom pre Siroké spektrum

organov verejnej moci je organizacna zlozka tiradu vlady. Uznesenim vlady SR ¢. 168

101 pogri ¢1. 108 Ustavy Slovenskej republiky 460/1992 Zb.
102 Pozri ¢l. 118 tamtiez.
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z 9. marca 2011'% k navrhu na notifikaciu organu na prevenciu korupcie podl'a ¢lanku 6
Dohovoru Organizacie Spojenych narodov proti korupcii z 31. oktébra 2003 bol Urad
vlady SR notifikovany ako organ na predchédzanie korupcie podla ¢lanku 6 Dohovoru.

V Slovenskej republike boli a st prijimané tlohy v r6znych akénych planoch, chyba
vsak vizia, ktora by mala dlhodobu platnost’ — strategicky plan, vobec to v§ak neznamena,
ze takyto dokument, by mal mat’ rigidné znenie. Jeho charakteristikou by malo byt, ze
kontinuéalne urcuje smer, ktorym sa $tat ubera.

Len pre pochopenie stvislosti je potrebné uviest, 7e aj ked na Urade vlady SR
v minulosti existovala Sekcia kontroly a boja proti korupcii, neskor premenovana na
Sekciu kontroly a prevencie korupcie, aj tak zodpovednost’ za protikorupéné planovanie
bola prostrednictvom Ministerstva vniitra SR prenasana na Urad boja proti korupcii
prezidia policajného zboru, neskor, po reorganizacii, na Narodnu protikorupénti jednotku
narodnej kriminalnej agentury prezidia policajného zboru. Specializovany policajny ttvar
ma nepochybne z hl'adiska trestnopravneho najlepsSie znalosti o otazkach stvisiacich
s objasiiovanim korupénych trestnych cinov. To, ze sa na takyto utvar prenasali
preventivne funkcie sved¢i len o tom, Ze neexistoval skutocny organ, ktory by tymito
problémami planovite zaoberal. Neznamena to ale, Ze by preventivne opatrenia sa v ramci
¢innosti organov verejnej moci nevykonavali, ale predstava, Ze tieto opatrenia (napriklad
na ministerstvach) bude koordinovat’ riaditel’ policajnej protikorupénej jednotky, je tak
trochu absurdna.

Odbor prevencie korupcie vznikol 1. 6. 2018, organizac¢ne bol v¢leneny do Kancelarie
predsedu vlady. Na prvy pohlad sa zda, ze nie je dolezité, kde je konkrétny organ
zaCleneny, ale v skutoénosti je to pre jeho Cinnost’ vel'mi dolezité. Nie je realne, aby sa
prevencia korupcie vykonavala len prostrednictvom ukladania zavdznych tloh
jednotlivym organom verejnej moci, ked’ze niektoré z nich majua charakter tstrednych
organov $tatnej moci, niektoré su nezavislé, niektoré su organmi samospravy atd’. Naviac
ukladanie uloh napr. formou uznesenia vlady je dlhy a zlozity proces. Systém musi
nevyhnutne fungovat na zaklade vSeobecnej akceptacie tych, ktori sa na lom zic¢astiiuju.
Inymi slovami, ak je politika $tadtnej moci zaloZena na v§eobecne uzndvanych zasadach,
ktoré presadzuju predseda vlady a jej Clenovia, nie je nevyhnutne potrebné vytvarat
vzt'ahy nadriadenosti a podriadenosti v otazkach spoluprace. Samotny odbor prevencie

korupcie nema kompetencie ukladat’ ulohy a to ani v podmienkach tradu vlady.

103 Pozri: http://www.government.gov.sk/data/files/2242_8618.pdf [cit. 2018-03-22].
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V Case pripravy tejto prace pravnym ramcom pre protikorupéné opatrenia je
Uznesenie vlady SR ¢. 403/2015 z 8. jula 2015 k navrhu ,,Ak¢éného planu na posilnenie
Slovenskej republiky ako pravneho §tatu“!%* (d’alej Akény plan), ktoré uklada povinnost
vyhodnocovat’ plnenie tloh tohto planu. Kratko sa mu budem venovat, preto aby bolo
zrejmé na akych zakladoch je mozné postavit’ d’alSiu stratégiu v boji proti korupcii.
Predmetné uznesenie ulozilo vSetkym ministrom v tlohe B.4. vykonat’ vnttornu analyzu
s cielom identifikovat’ konkrétne subjekty s istou mierou rizika, toto riziko vyhodnotit’
anavrhnut konkrétne opatrenia na ich eliminaciu. Takto naformulovand uloha je
prenesene povedané ,,cestou, ktorej sa nedd vyhnut ana ktorej nemozno zastavit,
pretoze proces identifikacie rizik musi byt’ nepretrzity a musi sa prispdsobovat’ neustale
meniacim sa podmienkam. Mimochodom takato uloha sa objavila aj v ,,Strategickom
plane boja proti korupcii“‘%®, ktory bol prijaty v roku 2010.

Samotny Akény plan uklada ulohy v rdmeci troch Casti. Prva sa tyka transparentnosti,
predvidatelnosti a participativnosti legislativneho procesu, druha korupcie a tretia
transparentnej a efektivnej justicii. Plan je obsiahly, obsahuje mnozstvo uloh, mnohé st
formalne a v ich vyhodnoteni sa konstatuje, Ze boli splnené. Jeho pozitivom je, Ze v sebe
obsahuje aj iniciativu 14-tich podnikatel'skych asociacii, zamestnavatel'skych zdruzeni
I zahrani¢nych obchodnych komér ,,za vladu zakona (Rule of Law)™.

Formulacia tilohy B.4. zahtiia v sebe dolezité atributy: zistenie skutocného stavu, jeho
vyhodnotenie a prijatie opatreni. Filozofia tohto systémového pristupu ma svoju logiku,
ale samotné vykonanie je podstatne komplikovanejsie, ako sa zd4. Objavia sa otazky, kto
vykona analyzu, na zdklade akych atributov, kto bude ukladat’” Ulohy, ako sa budu
vysledky merat’ a kto to bude robit,, ako sa bude monitorovat’ efektivnost’ plnenia, kto
a ako bude prijimat’ napravné opatrenia, ako Casto sa takyto proces bude vykonavat’, atd’.

Na niektoré z tychto otdzok, by mal dat’ zékladné odpovede zavizny pravny

dokument, ktory ur¢i smer vyvoja — strategicky plan.

3.1.1 Stratégia boja proti korupcii

Strategicky plan boja proti korupcii vznikol v roku 2010 Mal vsak skor charakter

akéného planu, nie ucelenej stratégie a so zmenou vladdy sa transformoval do inych

104 Zverejnené na internete: http://www.rokovania.sk/Rokovanie.aspx/BodRokovaniaDetail?idMaterial =24826 [cit.
2018-03-22].

105 Zverejnené na internete: http://www.vlada.gov.sk/strategicky-plan-boja-proti-korupcii-v-slovenskej-republike/?d
ay=2017-09-01&art_datum 0d=2017-10-16&art datum do=2017-10-16 [cit. 2018-03-22].
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dokumentov. Neda sa povedat, Ze v SR neexistuje stratégia boja proti korupcii. Je
obsiahnuta viac ¢i menej v ,,dkcnom plane na posilnenie Slovenskej republiky ako
pravneho statu* (vid vyssie), V ,, Akcnom plane pre otvorené viddnutie v Slovenskej
republike na roky 2016 — 2019 1%, ktory sa tyka aj problematiky otvorenej justicie,
otvorenych dat, transparentnosti. Tento je v pdsobnosti Splnomocnenca vlady SR pre
rozvoj obéianskej spoloénosti. Dalsie ulohy sa nachadzajuo v ,,Akénom pldne na

posilnenie transparentnosti a zjednodusenia implementdicie ESIF %

vV pdsobnosti
podpredsedu vlady SR pre investicie a informatizaciu.

Tieto plany sice obsahuju konkrétne opatrenia, ale chyba existencia instituciondlneho
a organizovaného protikorupéného systému. Som toho nazoru, ze takyto dokument by
mal byt ureny orgdnom verejnej moci, najmé Statnym orgéanom (na tie ma vlada SR
priamy vplyv), nepriamo aj organom samospravy, sidnym organom, organom sui generis
(prokuratura, protimonopolny Urad, najvyssi kontrolny urad), ale aj d’alSim. Stratégia
nema mat ambiciu ukladat’ tlohy, ani by nemala nezasahovat do kompetencii
nezavislych organov, mala by byt skér ndvodom, uréenim smeru postupu pri rieSeni
otazok prevencie korupcie. Dokument by mal byt’ otvoreny a mal by umoznovat’ aktivne
reagovat’ na meniace sa podmienky.

Obsahom stratégie by malo byt okrem urcéenia legislativneho ramca a struéného
opisu sucasného stavu, aj urCenie instituciondlneho systému (urCenie zastupcov
klaovych institacii, ktori sa na nom budt aktivne podielat’). Nevyhnutné je aj uréenie
metdd, ktoré sa budi pouZivat, a cielov, ktoré sa maju dosiahnut’.

Ako uZ bolo naznacené, ak ulohy plnia vSetci, niekedy to skor vyzera tak, Ze ich
neplni nikto. Hlavnym koordinaénym, iniciaénym i poradnym organom by mal byt Urad
vlady SR prostrednictvom odboru prevencie korupcie. Pracovnici odboru nemdzu po
stranke obsahovej priamo riadit’ protikorupény systém na jednotlivych ministerstvach
(tym menej na samostatnych inStiticidch). Toto nie je ani vo fyzickych moznostiach
pracovnikov. Odbor prevencie korupcie je vSak zodpovedny za koordinaciu spolocnych
¢innosti organov prevencie korupcie a preto by mal existovat’ priestor na vzajomnu
aktivhu spolupracu, sicasne by odbor mal mat vedice postavenie vo vytvérani
podmienok na preventivne ¢innosti. Preto je potrebné, aby na vSetkych ministerstvach,

a dolezitych inStituciach, ktoré st vyznamnymi sucastami protikorupéného systému,

106 Zverejnené na internete: http://www.rokovania.sk/Rokovanie.aspx/BodRokovaniaDetail?idMaterial =26262 [cit.
2018-03-22].

107 Zverejnené na internete: https://www.vicepremier.gov.sk/wp-content/uploads/2017/09/Akeny-plan-eurofondy.pdf
[cit. 2018-03-22].
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vznikla pozicia ,koordinatora®, ktory bude nielen plnit ulohy tykajuce sa
protikorup¢nych aktivit, ale stane sa aj clenom uzkeho vzajomne kooperujuceho timu.
Okrem ministerstiev si Z mojho pohl'adu vyznamnymi institaciami aj Urad podpredsedu
vliady pre investicie a informatizaciu SR - rieSi protikorupéné otazky tykajice sa
pouzivania fondov EU, Splnomocnenec viddy SR pre rozvoj obcianskej spolocnosti —
otazky transparentnosti justicie a zapojenia sa obcianskej spolocnosti, Protimonopolny
virad SR — oblast’ hospodarskej sttaze, Urad pre verejné obstardvanie SR. Spolu by sa
teda jednalo o 18 subjektov.

Koordinatori by mali spifiat’ odborné aj osobnostné kritéria, mali by byt’ z hl'adiska
svojho postavenia dolezitymi osobami Struktire svojej organizacie, zaradeni by mali byt
priamo na kancelarii Statutarneho organu, mali by mat’ k Statutarovi organizacie priamy
pristup a mali by mat’ vytvoreny dostato¢né podporné personalne kapacity. Koordinatori
by mali vykonavat protikorupény program vo svojej pdsobnosti, pricom vsak politicka
zodpovednost’ za plnenie prijatych uloh (v zavéznej forme s uréenim konkrétnych uloh a
zodpovednych osob) by mal niest’ Statutar (na ministerstve minister).

Délezitou ¢ast'ou stratégie by malo byt urcenie, ako sa bude vykonavat’ prevencia
korupcie. Aby opatrenia mohli byt’ efektivne, mali by reagovat na redlny stav a skuto¢ne
existujuce rizika. Zakladom zistenia doélezitych vstupnych informacii by malo byt
riadenie korupénych rizik, ktoré by sa mala vykonavat' vo vsetkych organizaciach (zo

zacCiatku prinajmensom V tych, kde budu existovat’ pozicie koordinatorov).

3.1.2 Riadenie korup¢nych rizik

Proces analyzy rizik je komplikovanejsi, ako sa na prvy pohl'ad zda a bez jasne
stanovenych odporucacich pravidiel by nepochybne doslo k zopakovaniu chyby, k akej
doslo po ulozeni rovnakej ulohy v spominanom strategickom plane v roku 2010. V tom
Case neboli presne stanovené postupy analyzy, ani vytvorené Specifické pozicie pre
zodpovedné osoby. Ti, ktori ulohy plnili, sa snimi vysporiadali podl'a vlastnych
moznosti. Boli sice prijaté isté opatrenial®® ale o skuto¢nej analyze a systémovych
opatreniach sa zd’aleka hovorit’ neda.

Analyza by mala byt zaloZzend na vyhodnoteni rizikovych faktorov, indikéatorov

(pozri aj kapitolu 1.3), ato vo vzt'ahu k pozicii osoby, ktorej sa hodnotenie tyka

108 Pozri: http://www.vlada.gov.sk/data/files/1627 _suhrn-rezortnych-vnutornych-analyz.pdf [cit. 2018-03-22].
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a nasledne ku procesom (napriklad konkrétna rozhodovacia ¢innost), ktoré takato osoba
vykonéva.

Pre pochopenie, ako vznika korupéné riziko, uvadzam niektoré pri¢iny vytvarajice
korup¢né rizika.

Interné rizika sa dotykaju viacerych oblasti. Vo vzt'ahu procesom to mozu byt
chybajuce pravidla vo forme protikorupénych politik organizécie, chybajice moznosti
vynucovania dodrziavania etickych kodexov (vSeobecne stanovené pravidla
vychadzajuce z zasad) a kodexov spravania (konkrétne stanovené pravidla uplatiiovania
etickych zasad v urcitych situaciach), nejasne stanovené zodpovednosti a kompetencie,
Sirokd miera rozhodovacich kompetencii, zlyhdvajuca kontrola, nedostato¢na odborna
priprava zamestnancov atd. Vo vztahu K Pudskému faktoru to moéze byt napr.
protipravne konanie zamestnancov, ich nedostatocné odborné kvality. Vo vztahu
k systému fungovania organizacie to mézu byt napriklad nedostatky v ramci internych
bezpecnostnych a kontrolnych systémoch, zlyhanie softvéru, neopravnené vstupy do
databazovych systémov a podobne.

Externé rizika (organizacia ich nevie priamo ovplyvnit) moézu zahfnat’ napriklad
nedostatky v pravnych predpisoch umoznujuce dvojznaény az viacznaény vyklad,
chybajuce ustanovenia pre regulaciu, akceptacia svojvolného vykladu pravnej normy,
vysoka miera tolerancie spolo¢nosti ku korupcii a podobne.

V ramci analyzy je potrebné zistovat’ rizika na zaklade varovnych signalov. Tieto
by mali byt' vyhodnotené aj z hl'adiska zavaznosti a nasledne by k nim mali byt’ prijaté
opatrenia na zodpovedajicej urovni riadenia. Samotna detekcia sa moze uskutocnit’
formou samohodnotenia anasledného vyhodnotenia zodpovednym riadiacim
pracovnikom. Pracovnik na konkrétnej pozicii podl'a stanovenych kritérii vyhodnoti
rizikd podl'a stanovenych kritérii (tie moZu byt Specifické podla typu organizacie). Napr.
v oblasti monopolu moci sa méze posudzovat’ pravomoc, ¢i pracovnik rozhoduje sam,
aké je kvalita kontrolnej ¢innosti, aky je rozsah rozhodovacich pravomoci na zaklade
vlastnej uvahy (rozsah diskre¢nej pravomoci). Posudit mozno transparentnost’
rozhodovacieho procesu (povinnost zverejilovat’ rozhodnutia, majetkové priznania
a pod.), rozsah vyvoditel’nej zodpovednosti za svoje konanie (v akom rozsahu je mozné
vyvodzovat osobnu zodpovednost’), ¢i funguje systém oznamovania protipravneho
spravania (aj ¢i ho niekto v minulosti vyuzil, ¢i sa proti nemu vyvijali odvetné opatrenia
od zamestnavatel'a) atd’. Tieto kritéria mozu mat’ Standardnu podobu, ale vo vztahu
K uréitym poziciam sa mozu menit, resp. doplhat’ o d’alsie. Ak je vytvoreny systém
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dostatocne prepracovany, mal by mat’ moznost’ ohodnotit’ zistené rizika ku konkrétne;j

pozicii v ¢iselnej hodnote (vznikne meratelny ukazovaterl’).

3.1.3 Protikorup¢né opatrenia

Opatrenia na eliminovanie resp. znizenie korupénych rizik by mali byt’ prijaté vo
forme zaviazného dokumentu, napr. vo forme narodného a rezortnych protikorupénych
programov. Rezorty poznaju najlepsie vlastné korupcné rizikd a maju aj povinnost’ tieto
rizika zmenSovat formou prijimania konkrétnych opatreni. Nezaujem vytvarat
protikorup¢né opatrenia je mozné charakterizovat’, ako osobitné riziko vzniku korupcie
a takto by malo byt aj chapané.

Vyhodnocovanie by malo byt periodické, napr. jedenkrat rocne a meratelny
ukazovatel' by sa mal v pripade efektivneho prijimania opatreni pozitivne menit’.
Vyhodnotenie rizikovosti pozicie mdze byt napriklad podkladom na rozhodnutie sa, ktoré
procesy je potrebné podrobit’ hibkovej analyze spolahlivosti (angl. due diligence), kde
konkrétne sa bude vykondvat’ kontrolna €innost’, ktoré procesy sa budi kontrolovat,
moze sa vyuzivat’ aj pri rozhodovani sa, ¢i je potrebné vykonavat’ déslednejsiu kontrolu
majetkového priznania 0sob v konkrétnych poziciach, atd’. Vyhodnotenie rizikovosti by
vSak nemalo mat’ v§ak len negativne, represivne dosledky. Mohlo by napriklad sluzit’ aj

na pozitivne motivovanie formou finanéného ohodnotenia.

3.1.4 Ciele protikorupéného systému

Zmyslom protikorup¢nej stratégie je dosiahnutie stanovenych cielov. Tieto moZzu
byt  stanovené vo vSeobecnej rovine, napr. vytvorenie udrzatel’ného prostredia odolného
vodi korupcii, ale potrebné je stanovit’ najmé konkrétne meratel'né ciele. Takymito cielmi
by mohli byt’: zvySenie déoveryhodnosti orgdnov verejnej moci, najma stdov, prokuratary
apolicie (napriklad prostrednictvom prieskumov verejnej mienky); vytvorenie
mechanizmu na nezdvislé monitorovanie a vyhodnocovanie wéinnosti protikorupénych
opatreni, vInik katalégu korupcénych rizik (rizikovych pozicii a rizikovych procesov)
alebo aj vznik ndarodného referenéného systému protikorupéného manazérstva, ktory
by nezavisle posudzoval kvalitu protikorupénych systémov organov verejnej moci,
obdobne ako tomu je pri systéme protikorupcného manazérstva podl’a normy ISO 37001.
Ulohu takého centra by mohol postupne prevziat vznikajuci tGrad na ochranu

oznamovatel'ov (mohol by sa premenovat na urad na ochranu verejného ziujmu).
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Konkrétnym cielom moze byt aj dosiahnutie o¢akavanej urovne v znamych rebrickoch
vnimania korupcie Transparency International — ,, Corruption Perceptions Index (CPI
score)“1%, Obdobne mozno pracovat’ aj s inymi indexami napriklad s indexom Svetovej

banky ,, Control of Corruption Indicator score (CCI - World Bank). «110

3.2 Systém manazérstva proti korupcii ISO 37001

Vseobecne mozno povedat’, Ze systém manazérstva je zavedeny v kazdej organizacii
s ciel'om dosiahnut’ kvalitu riadenia tejto organizacie. Riadenie organizacie je zavislé od
samotného charakteru organizacie, jej zlozitosti a mnohych inych faktorov. Na to, aby
systém manaZérstva v organizacii fungoval, je potrebné, aby splial vieobecné
a Specifické poziadavky danej organizacie. Ddlezité je, aby splnenie tychto poZiadaviek
bolo zalozené na dokaznosti. Samotné formalne deklarovanie plnenia poziadaviek bez ich
skutocného vykonu neprinesie realny pozadovany stav.

Ked’Ze organizicie a procesy, ktoré v nich prebiehaji nie st totozné, aj samotny
vykon systému manazérstva je rozdielny. Aby bolo mozné vSeobecne akceptovanym
sposobom zmerat, posudit’ a navonok deklarovat, e organizicia skuto¢ne spina
poziadavky, Co pre zékaznika do istej miery zaruCuje jej kvalitu, je mozné vyuzit
normalizované manaZzérske systémy. Tym najznamej$im je Systém manazérstva kvality
ISO 9001 Medzindrodnej organizacie pre normalizaciu (International Organization for
Standardization - 1ISO)!!. Je federaciou narodnych normalizaénych organizacii a vydava
medzinarodné normy s oznacenim ISO. Pre tplnost’ je vhodné uviest, Ze existuju aj iné
uznavané nenormalizované systémy manazérstva kvality, napr. EFQM, ktory uplatiiuje
Ministerstvo financii SR alebo CAF, ktory planuje zaviest Urad vlady SR.

Pre oblast’ korupcie bola v oktobri 2016 publikovand medzindrodnd norma ISO
37001:2016.112 Tato norma zatial’ nie je oficialne prelozena do slovenciny, normy 1SO

113

nie st zverejnené na webe, je mozné len ich zakupit™ od narodného ¢lena ISO, ¢o je

Urad pre normalizaciu, metrologiu a skuSobnictvo SR (d’alej UNMS). Ako &len

109 Dostupné na internete: https://www.transparency.org/news/feature/corruption_perceptions_index_2017 [cit. 2018-
04-03].

110 Dostupné na internete: https:/tcdata360.worldbank.org/indicators/haa4be409?country= SVK&indicator=
367&countries=BRA&viz=line_chart&years=1996,2016 [cit. 2018-04-03].

11 Pozri: https://www.iso.org/home.html [cit. 2018-04-03].

112 Dostupné na internete: https://www.iso.org/standard/65034.html [cit. 2018-04-04].

113 Dostupné na internete: https://www.sutn.sk/eshop/public/standard_detail.aspx?id=125704 [cit. 2018-04-04].
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technického vyboru Slovenskej Narodnej akreditaénej sluzby*'4

pracujem s pracovnou

verziou slovenského znenia predmetnej normy. Odbor prevencie korupcie v spolupraci

s UNMS pripravuje implementaciu systému protikorupéného manazérstva podla

poziadaviek ISO 37001 na Urade vlady SR. O implementacii tejto relativne novej normy

ISO 37001 na Slovensku (zrejme aj inde vo svete) existuje len minimum informacii,

neocenite'nii pomocnu ruku nam poskytuje prof. Ing. Jan Zavadsky, PhD. a Ing. Lenka

Veselovska, PhD. z Univerzity Mateja Bela v Banskej Bystrici a ich skusenosti

zZ prebichajticeho pilotného praktického vykonu implementacie tejto normy na Mestskom

urade v Poprade.

Norma sa Specificky a komplexne zaobera kvalitou protikorupénych opatreni
rozdelenych do 7 oblasti, ktoré moze pomoct’ organizacii pri predchadzani, odhal'ovani
a reagovani na zistené korup¢né rizika — suvisiace s uplatkarstvom (v aktivnej i pasivnej
forme) a to nielen v samotnej organizacii, ale aj U obchodnych partnerov.

Pri skimani protikorupénej odolnosti organizacie sa posudzuju mozné rizika.
Informacie sa ziskavaju formou dotaznikovych prieskumov, osobnymi pohovormi
S vybranymi zamestnancami, analyzou plnenia legislativnych noriem (napr. zdkona ¢.
307/2014 Z. z. — pozri kapitolu 2.2.1), inych internych dokumentov (napr. eticky kodex),
analyzou existujiceho stavu (tvorby procesov, stavu zodpovednosti, existujucich
manazérskych systémov), analyzou navrhov opatreni podla poziadaviek tejto normy.
Podrla poziadaviek normy ISO 37001 sa skimaju tieto oblasti:

e Suvislosti organizacie (Cl. 4) — skimaju sa interné a externé relevantné suvislosti
(napr. Struktara, charakter, rozhodovanie, obchodny model, partneri), okrem iného,
¢1 organizécia pravidelne hodnoti korupéné rizika,

e vodcovstvo (¢1.5) — napr. ¢i riadiaci organ preukazuje vodcovstvo prostrednictvom
schvalenej politiky organizacie, vyclenil na systém manazérstva proti Uplatkarstvu
primerané finan¢né zdroje; ¢i vykonava primerany dohl'ad,

e planovanie (¢1.6) — ¢i pri planovani organizicia zvazuje rizika a prilezitosti na
zlepSenie (napr. smeruje k dosiahnutiu cielov, planuje prevenciu, monitorovanie
efektivnosti atd’.); ¢i ma stanovené ciele, ¢i su meratel'né,

e podpora (¢l. 7) — ¢i organizacia poskytuje potrebné zdroje, ¢i ma organizacia uréené

nevyhnutné sposobilosti pracovnikov, ktori majii vplyv na systém manazérstva proti

114 Pozri: http://www.snas.sk/ [cit. 2018-04-04].
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uplatkarstvu; ¢i st sposobili na vhodné vzdelavanie; ¢i st sposobili uchovavat
informdacie o sposobilosti organizacie; ¢i v procese zamestnavania si zavedené
postupy, aby pracovnici dodrziavali protikorupént politiku; postupy umoziujice
primerané disciplinarne opatrenia; ¢i nedochadza k odvete, diskriminacii; ¢i je vo
vztahu k poziciam vystavenym vysSiemu riziku uplatkarstva vykonavana povinna
starostlivost’ — primerané presvedéenie sa, Ze tito spiaju poziadavky este pred ich
prelozenim alebo povySenim; ¢i su uplatiiované stimulacné prvky, napr. vykonnostné
bonusy; ¢i sa pracovnikom poskytuje vzdelavanie a priprava; ¢i existuju pravidla
internej a externej komunikacie tykajuce sa manazérstva; ¢i su zadokumentované
a aktualizované informécie pozadované normou, atd’.,

prevadzka (¢l. 8) — ¢i organizacia planuje, implementuje a riadi procesy potrebné na
plnenie poziadaviek systému manazérstva; ¢i sa poskytuje povinna starostlivost’
rizikovym procesom, obchodnym partnerom, Specifickym pracovnikom; ¢i existuje
systém finanénych a nefinan¢nych kontrol; ¢i sa tieto poziadavky uplatiiuji aj inych
Vv organizaciach, ktoré riadi, k obchodnym partnerom u ktorych bolo identifikované
vyssie riziko uplatkarstva; ¢i existuju postupy, ktoré maju zabranit’ poskytovaniu,
prijimaniu  darekov, pohostinnosti a podobnych vyhod; ¢i nedochadza
k neprimeranosti riadiacich prvkov; ¢i existujliice postupy umoziuju pracovnikom
oznamovat’ nekalé konanie (v dobrom umysle); ¢i existuju postupy vySetrovania
uplatkarstva, atd’.,

hodnotenie vykonnosti (Cl. 9) — ¢i existuju potrebné opatrenia sluZiace na meranie,
monitorovanie a hodnotenie ucinnosti a efektivnosti systému manaZérstva; ¢i je
vykonavany vnatorny audit a v akej kvalite; ¢i je systém manazérstva preskimavany
vrcholovym manazmentom, atd’.,

zlepSovanie (Cl. 10) - ¢i je organizacia schopna rychle reagovat’ na zistené nezhody,
prijat’ napravné opatrenia, ur€it’ priciny; zistit, ¢i existuji podobné nezhody; ¢i

neustale systém manaZérstva zlepSuje.

Proces implementacie sa zacina rozhodnutim organizacie implementovat’ systém

manazérstva. Implementaciu vykonava vybrany dodavatel. Po ukonceni implementécie

je systém uvedeny do praxe a nasledne nastupuje faza preukazovania funkcnosti

vykonom pozadovanych procesov. Ak sa organizacia rozhodne pre certifikdciu, vykona

sa certifika¢ny audit a potom nasleduju prvy a druhy kontrolny audit. Po uplynuti obdobia

sa vykonava recertifika¢ny audit. Tento proces si samozrejme vyzaduje finan¢né naklady,
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s ktorymi je potrebné pocitat’. Organizacia si moze zvazit, ¢i po implementacii podstipi
aj procesu certifikacie a teda svoju odolnost’ vie preukazat’ aj navonok.

V porovnani so syst¢émom zniZovania korupéného rizika prostrednictvom analyzy
rizik a néasledného prijimania opatreni je nastavenie syst¢ému podl'a ISO 37001 urcite
komplexnejsie, ale aj naro¢nejSie a aj neporovnatel'ne nakladnejSie. Je preto na zvazeni
organizacie, ¢i sa rozhodne normu implementovat’, ak ano ¢i na cell organizaciu alebo
na jej vybrané (rizikové) jednotky.

Takyto systém  protikorupcného manazérstva kvality je  nepochybne
najkomplexnej$im existujicim systémom a poznanie jeho zasad a najmé praktického
vykonu je bohatym zdrojom skusenosti pri nastavovani protikorupénych opatreni

Vv organoch verejnej moci.
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ZAVER

Na Globalnom fére OECD o integrite a proti korupcii'®

odznela zaujimava
mySlienka prof. Aliny Mungiu-Pippidi (European Research Centre for Anti-Corruption
and State Building Research, Nemecko), ktora porovnala priklady Rumunska
a Bulharska. Systémové ucinky korupcie pretrvavaji ako problém ¢islo jeden v oboch
krajinach. V Rumunsku bolo za korupciu stihanych viacero vysoko postavenych
verejnych ¢initel'ov (az 18) a v Bulharsku ani jeden. Miera korupcie v oboch S§tatoch bola
aj po stihani rumunskych vysokych verejnych Cinitelov priblizne rovnaka. Je teda
diskutabilné, ¢i represia v Rumunsku na najvyssSej urovni priniesla o¢akavané zlepsenia
v porovnani s Bulharskom, kde neboli stihané vysoko postavené osoby. Tieto priklady
ukazuju, ze cestou na znizenie korupcie je najmd kvalitna prevencia a presadzovanie
integrity na vSetkych urovniach a vo vSetkych oblastiach.

Na jar 2018 sme mali moznost vidiet na naSich uliciach demonstracie, ktoré
pozadovali odstipenie vrcholovych politikov a vedenia policie. Jednym z argumentov,
ktoré odzneli, bola aj neschopnost’ policie stihat’ vyznamné osoby pre korupciu. V odbore
prevencie korupcie, kde je protikorup¢na linka, sa sice ozyvaju stazovatelia, va¢§inou
nahnevani, Ze sa nemo6zu domoct’ svojich prav, ale za posledné roky nikto neoznamil také
skutocnosti, ktoré by pomohli pachatel'ov korupcie trestnopravne postihnat. S tymto
problémom zapasi aj policajna narodna protikorupéna jednotka. Pri rozhovoroch
S beznymi l'ud’'mi, tito na korup¢né prostredie nadavaju, ale sami sa do pripadné¢ho
trestného konania zapojit’ nechct, pretoze systému nedoveruji. Z tohto je zrejmé, Ze aj
efektivna represia ma v protikorupénom boji svoje vyznamné miesto.

Na zaciatku tejto prace som sa snazil pomenovat’ pojem prevencia korupcie, ako
nastavenie systematickych ¢innosti pri zistovani pri¢in vzniku korupcie, podmienok jej
existencie, smerujucich k znizeniu pravdepodobnosti jej vyskytu. Prave slové ,,nastavenie
systematickych cCinnosti vo vSetkych oblastiach® st klIi¢om k zmenSovaniu tohto
vazneho spolocenského problému.

V oblasti trestnopravnych noriem, okrem iného, pomoct’ by mohlo rozsirenie vecnej
prislusnosti Specializovaného trestného stidu a tym aj Specialnej prokuratiry a Narodne;
protikorupénej jednotky NAKA o trestné ¢iny zneuzitia prdvomoci verejného Cinitel'a

podla § 326 ods. 1, 3 alebo 4 Trestného zakona.

115 Forum OECD 26. — 28. 3.2018, Pariz, Franctizsko.
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V pripade skutkovej podstaty trestného ¢inu machindcii pri verejnom obstaravani a
verejnej drazbe podla § 266 Trestného zdkona, by mohlo byt prospesné vypustenie
ustanovenia odseku 2 pismeno d/, ktoré definuje spachanie tohto trestného ¢inu formou
pasivneho resp. aktivneho uplatkarstva. Takto by sa korup¢né konania pachané pri
verejnom obstaravani a verejnej drazbe posudzovali v jedno¢innom stibehu s trestnym
&inom korupcie, takéto trestné iny by sa naviac dostali do prislusnosti Specializovaného
trestného sudu.

Sprisnenie trestov v skutkovych podstatach trestnych ¢inov nepriamej korupcie
(§ 336 Trestného zakona), by mohlo mat’ vyraznejsi odstrasujuci u¢inok. Za zvazenie by
stalo aj razantnejSie ukladanie penaznych trestov pri takych konaniach, kde mozno
predpokladat’, ze pachatel’ sa takto spraval opakovane (napr. vzh'adom na pochybnosti o
jeho majetkovych pomeroch alebo ¢astej chybovosti v jeho rozhodovacej ¢innosti). Za
hlbsie zvazenie by stdlo aj vyuzivanie alternativnych trestov za drobnu korupciu.
Preventivny u¢inok by mohlo mat’ aj povinné ddsledné preverovanie majetkovych
pomerov obvinenych osdb, u ktorych je mozné predpokladat’, ze ich majetok bol ziskany
nelegdlnym spdsobom.

Jednoznacna tprava ustanoveni piatej hlavy Trestného poriadku o zabezpeCovani
dokazov by mohla pomdct’ pri odstraneni rézneho vykladu pripustnosti dokazov, najmi
zaznamov 0 uskuto¢nenej telefonickej prevadzke (§ 115 ods. 2 Trestného poriadku),
zabezpecenych v inej veci, ako sa vedie odpocuvanie. Priklanam sa k ndzoru, Ze dokaz
zakonne ziskany v inej trestnej veci by mal byt pouzitelny, ak sa v ¢ase jeho pouzitia
vedie trestné stihanie pre trestny ¢in, ktory ziskanie takéhoto dokazu umoznuje.
Kompromisnym rieSenim, by mohlo byt napr. splnenie doplitujiicich podmienok, ktoré
by dostato¢ne chranili pred pripadnym zneuzitim ziskavania dokazov ,,naslepo®, bez
existencie konkrétneho dovodu na odpocuvanie. Takéto dopliujice podmienky, by mohli
byt zaloZzené napriklad na dodato¢nom posudeni zakonnosti dokazu sudcom, ktory
odpocuvanie umoznil alebo napr. podmienkou zacatia trestného stihania v urcitej Casovej
lehote po zabezpeceni takéhoto dokazu.

Institat agenta je dnes, V trestnom konani, beZzne pouZivanym procesnym institutom.
Takto zabezpecené dokazy maju vysoku vypovedaciu kvalitu. Zavedenie tohto institutu
sa ukdzalo ako efektivny sposob boja nielen proti korupcii. Institat agenta provokatéra sa
sice prakticky nepouZiva, ale uz jeho samotna existencia ma preventivny tc¢inok.

Je nepochybné, Ze procesnymi tikonmi, ktorymi a zabezpecuji dokazy podla piatej
hlavy Trestného poriadku, sa zasahuje do Ustavou garantovanych prav osdb a preto
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dosledné dodrziavanie zakonnych podmienok pre ich pouzitie nesmie byt Ziadnym
spdsobom obmedzované a navyse musi byt’ aktivne kontrolované.

Je jasné, ze na mieru korupcie ma vacsi vplyv efektivna a Géinna prevencia nez
represia. V oblasti netrestnych pravnych noriem ma vyznamny preventivny vplyv
ochrana tych zamestnancov, ktori sa neboja poukazat’ na nekalt Cinnost’ vo vnutri
organov verejnej moci. Nepostacuje len samotna ochrana zamestnancov pred prijatim
odvetného opatrenia, ale potrebna je aj aktivna pomoc v pripade, ze k takémuto
odvetnému opatreniu ddjde, napr. pomoc prostrednictvom obciansko-pravnej zaloby.
Rovnako potrebné je aj dosledovanie, ¢i doslo k naprave nepriaznivého stavu, na ktory
oznamovatel’ upozornil. Vyrazné posilnenie ochrany oznamovatel'a by mohol priniest’
pripravovany novy zakon na ochranu oznamovatel’a, ktory bol v Case pisania tejto prace
V medzirezortnom pripomienkovom konani. Tento zdkon pocita aj so vznikom nového
uradu na ochranu oznamovatelov, ktory by postupne mohol preberat d’alSie ulohy
v oblasti prevencie korupcie.

Siroké spektrum zamestnancov organov verejnej spravy by mohla pozitivne
ovplyvnit' pravna uprava povinnosti predkladat majetkové priznania. Plati, Zze ak
zamestnanec takéhoto organu moze beztrestne vyuzivat’ nelegalne nadobudnuty majetok,
ma vacsiu motivaciu nadobudat’ prijmy z nelegalnych zdrojov, ktoré casto pochadzaju zo
systémovej korupénej trestnej ¢innosti. V sucasnosti plati rozna pravna iprava pre rdzne
skupiny povinnych osob, ktoré st definované v r6znych zakonoch. Ide 0 pravnu upravu
povinnosti verejnych funkcionarov podla Ustavného zékona 357/2004 Z. z. o ochrane
verejného zaujmu pri vykone funkcii verejnych funkcionarov, najmi vedlcich
predstavitelov ustrednych a miestnych organov S$tatnej spravy, Uzemnej samospravy,
verejnopravnych korporécii, Statnych tajomnikov, sudcov atd’., ktori okrem povinnosti
deklarovat’ svoje majetkova pomery, maji povinnost’ dokladovat’ aj majetkové pomery
manzelov a neplnoletych deti, ak s nimi ziju v spolo¢nej domdacnosti, pokial’ sa tyka
hnutel'nej veci a zavédzkov, tato povinnost’ a odvija od prekroc¢enia hodnoty 35-nasobku
minimalnej mzdy. Zakon uklada aj povinnost’ predlozit’ potvrdenie o podani dafiového
priznania, riesi aj nezlucitel'nost’ niektorych funkcii, zamestnani a ¢innosti, ale napriklad
aj otazku prijimania darov. Informécie sa zverejiiujliicu v stilade so zdkonom ¢. 211/2000
Z. z. 0 slobodnom pristupe k informaciam. Tomuto zakonu je vSak ¢asto na politickej
I odbornej urovni vycitana jeho neefektivnost’ a prakticka pouziteI'nost’ na vykonavanie
realnej kontroly legalnosti nadobudnutych majetkov ateda jeho nizke preventivne
ucinky.

62



Dal§im zakonom ¢&. 552/2003 Z. z. o vykone prace vo verejnom zaujme st upravené
povinnosti veducich zamestnancov, ktori vykonavaju pracu vo verejnom zaujme. Tyka sa
najmé predstavitel'ov Statnych organov, obci a vyssich tuzemnych celkov, pravnickych
0s0b zriadenych tymi organizaciami osobitnym zakonom. Tito vedlci predstavitelia
podavaji majetkové priznanie podla osobitnych predpisov toho organu, ktory ich
vymenoval alebo zvolil.

Zakon €. 55/2017 Z. z. o §tatnej sluzbe upravuje povinnosti Statnych zamestnancov
v oblasti majetkovych priznani, tito v nich deklaruja nehnutel'né veci a hnutelné veci
ktorych hodnota presahuje 35.000 eur (jednotlivo, resp. v sthrnnej hodnote), v oblasti
konfliktu zaujmov, prijimania darov, obmedzeni tykajucich sa podnikania alebo inej
zarobkovej Cinnosti (z Casti podla modelu tstavného zakona 357/2004 Z. z.). Zakon
neukladd povinnost’ zverejiiovat’ majetkové priznania. Pri pochybnostiach o legélnosti
majetku, ma Statny zamestnanec povinnost’ vy¢islit hodnotu prirastkov a preukazat’ ich
povod.

Zakon 73/1998 Z. z. o S$tatnej sluzbe prislusnikov Policajného zboru, Slovenskej
informacnej sluzby, Zboru vizenskej a justiCnej strdZe Slovenskej republiky a
Zelezni¢nej policie obsahuje ustanovenia o konflikte zaujmov, ukladd povinnost
predkladat’ majetkové priznania, u nehnutel'nych veci, hnutel'nych veci s obvyklou cenou
presahujucou jednotlivo 6.638,78 eur alebo ak v stihrne ich hodnota presahuje 16.596,95
eur. V pripade nezrovnalosti ma prisluSnik povinnost’ idaje doplnit’, napr. aj vypisy
Z uctov.

Sudcovia sa riadia zakonom 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich, predkladaju
majetkové priznania, ktoré sa zverejiiuju, u hnutel'nych veci (a zavdzkov) ak ich hodnota
presahuje jednotlivo 6.600 eur, stihrne ak ich hodnota presahuje 16.600 eur, deklaruju aj
prijmy, podavaju aj Cestné vyhlasenie o nezdanenych a nestatocnych prijmoch (aj za
osoby zijuce s nimi Vv jednej domacnosti). Upravené maju aj povinnosti tykajuce sa
konfliktu zaujmov a d’alSie obmedzenia.

Prokurétori maju ulozené obmedzenia a upravené povinnosti a podavaji majetkové
priznania podla Zakona 154/2001Z. z. o prokuratoroch a pravnych cakatel'och
prokuratury obdobne ako sudcovia.

U vSetkych os6b, ktoré maju upravené povinnosti podavat’ majetkové priznania, je
mozné nastavit’ podmienky tak, aby podané priznania mali vys$Siu vypovedni hodnotu
a aby takto uvadzané skutoCnosti bolo mozné aj realne skontrolovat. Predmetom

vykazovania a kontroly by mali byt prirastky majetku a identifikacia, z akych zdrojov
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boli prirastky majetku nadobudnuté. U nehnutelnych veci a hnuteI'nych veci by bolo
ziaduice ulozenie povinnosti deklarovat’ presnej$i popis veci s informaciami, ktoré
zrealiuji moznost’ odhadnut’ jej hodnotu, napr. nadobudacej ceny, spésobu financovania
napr. vo forme vySky a poctu splatok, roku vyroby tam, kde to ma vyznam (napr.
u spotrebnych veci, ako st osobné motorové vozidla a podobne), roku nadobudnutia,
obvyklej (trznej) hodnoty veci. Uréenie obvykle trhovej ceny je komplikované
a nariad’ovania povinnosti odborne ocenovat’ veci uréite nie je na mieste, jej odhad
samotnym vlastnikom, by malo tiez svoju vypovedaciu hodnotu. To, ¢o v sti¢asnosti
redlne funguje len velmi obmedzene, je vykonavanie kontroly pripadnej existencie
rozdielu medzi preukdzatelnymi prijmami a skutoénym majetkom dotknutej osoby.
Problémom je neexistencia I'udskych zdrojov, ale aj zdkonnych opravneni kontrolnych
organov. V ur¢itych pripadoch by mohlo byt prospesné aj vykonavanie kontroly
nezavislym orgénom.

V pripade zlyhania jednotlivca by mohol pomdct’ efektivny zakon na preukazovanie
povodu majetku. Dnes ucinny zékon ¢. 101/2010 Z. z. o preukazovani povodu majetku
sa efektivnym rozhodne nazvat neda, jeho ,bezzubost* je dlhodobo znama a aj
kritizovana. Danlové organy by za urCitych podmienok mohli vykonavat kontrolu
rozdielov medzi tvrdeniami v danovych priznaniach a narastom spotreby alebo inych
vydavkov.

Vo veciach tykajlcich sa majetkovych pomerov je vSak sucasne potrebné velmi

citlivo zvazovat, ktoré tidaje by sa mali spristupiiovat’ verejnosti.

Prijimanie preventivnych protikorupénych opatreni je zalozené nielen na tprave
legislativnych noriem. V programovom vyhléaseni vlady na roky 2016 — 2020 je uvedeny
zavdzok zaviest' protikorupénii doloZzku v legislativnom procese prijimania zdkonov
Povinne by sa tak posudzovalo, ¢i zakon obsahuje potrebné protikorupéné opatrenia,
alebo ¢i v nom existuju medzery, ktoré vytvaraju priestor pre vznik korupcie, resp. ¢i
situdciu nezhorSuje, napriklad aj zbyto¢nou komplikovanost'ou nastavovanych procesov,
tak ako to dnes vidime napr. pri dotaciach z fondov Europskej tinie.

Prevencia je zalozena na systematickych ¢innostiach vsetkych zloziek verejnej moci
smerujucich k identifikacii korupénych rizik, zisteniu pri¢in ich vzniku, podmienok ich
existencie a prijatia opatreni S cielom znizit pravdepodobnost’ vyskytu korupéného

spravania a konania.
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Ak hovorime o prevencii korupcie, je potrebné, aby systém fungoval na zasadnych
pravidlach, ktoré sa menia len v pripade vyznamnych zmien vstupnych podmienok, teda
na pevnej stratégii, ktora bude zalozena na poznani stavu, ur¢eni mechanizmu, ako bude
prevencia vykonavana a aké ciele sa maju dosiahnut’. Navrh stratégie boja proti korupcii
V sucasnosti pripravuje odbor prevencie korupcie uradu vlady, ktory by mal byt aj
hlavnym koordinatorom opatreni na narodnej Grovni. Material musi byt’ zavézny a preto
by mal byt prijaty vladou, zasadné tlohy by mali byt’ ulozené formou uznesenia vlady.

Situaciu v jednotlivych orgénoch verejnej moci najlepsie poznaji zamestnanci, ktori
tam pracuju. Preto stratégia predpoklada vykonanie vnutornej identifikacie a analyzy
korupénych rizik, ktora buda podkladom pre vypracovanie navrhu opatreni. Na urovni
organizatnych celkov (napr. uroven ministerstva) sa predpokladd vytvorenie
zmysluplnych, odpoctovatelnych a zverejiiovanych protikorupénych programov,
surCenim konkrétnych uloh, terminov a zodpovednych os6b za ich plnenie. Tieto
rezortné programy by mali byt’ dostatoéne flexibilné, aby dokazali reagovat’ na meniace
sa podmienky. Je nevyhnutné, aby za koordinaciu protikorupénych opatreni zodpovedala
kvalifikovana uréena osoba, ktord na tieto Cinnosti bude mat’ vytvorené podmienky.
Takyto ,,koordinator™ okrem toho, Ze by mal spifiat’ odborné a aj osobnostné kritéria, mal
by mat’ priamy pristup k najvysSiemu vedeniu organizécie, ktoré bude zodpovedné za
plnenie programu (napr. na irovni ministerstva, by mal byt takouto zodpovednou osobou
minister, vykonavatelom opatreni by mal byt napr. generalny tajomnik sluZobného
uradu). Predpoklada sa Gzka spolupraca tychto osob, pricom osobny priklad a zaujem
najvysSich predstavitelov organizacie je klacovy (,,ton musi byt udavany zhora®).
Takyto proces musi byt’ trvaly, opakovat’ by sa mal spravidla jedenkrat ro¢ne a pri jeho
opakovani by sa mali okrem sledovania G¢innosti prijatych opatreni, posudzovat’ aj
meniace sa vstupné podmienky. Ak u¢innost’ protikorupénych opatreni bude meratel'na,
sledovat’ moZno zmeny dosiahnuté pri opakovanych analyzach korupénych rizik.
Vysledkom analyzy korupénych rizik by malo byt aj vytvorenie registra ¢i katalogu
korupénych rizik (rizikovych pracovnych pozicii, procesov, ktoré tieto osoby
vykonévaju, pripade aj register rizikovych projektov).

Vyhodnotenie rizikovosti pozicie moze mat’ vplyv na rozne suvisiace ¢innosti, napr.
cielenost’ kontrolnej ¢innosti, doslednost’ kontroly majetkovych priznani, ale napriklad aj

na bonusové odmenovanie za prisnejSie podmienky pri vykone pracovnej pozicie.
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Vseobecnym ciel'om protikorupcnej stratégie by malo byt vytvorenie udrzateI'ného
prostredia odolného voci korupcii, ale stanovené by mali byt aj konkrétne meratel'né
ciele, aby bolo zrejmé, ¢i stratégia funguje.

Systém manazérstva kvality proti korupcii ISO 37001 je jednym z prostriedkov, ako
vykonavat’ proces prijimania protikorupénych opatreni podla presne zadefinovanych
oblasti a podmienok. Na zaklade vstupnej analyzy sa implementuju konkrétne opatrenia
ana zaver sa prostrednictvom certifikaéného auditu posudzuje, ¢ organizacia spiina
prisne kritéria. Aj vtomto pripade ide o opakované procesy, ktoré sa koncia
recertifikaciou. Norma ISO 37001 je relativne nova, prijata bola Medzinarodnou
organizaciou pre normalizaciu vV oktobri 2016 a na Slovensku zatial’ Ziadna organizacia
takouto certifikaciou nepresla. Pilotne prebieha proces implementacie na Mestskom urade
v Poprade a v roku 2018 sa zaéne aj na Urade vlady SR. O¢akava sa, Ze prinesie vyssiu
uroven kvality protikorupéného prostredia. Jej prakticky vykon bude aj cennym zdrojom
skusenosti, najméd pre tych, ktori sa prevenciou zaoberaju, ako vykonavat’ manazérstvo
kvality v organizaciach verejnej spravy, v dolezitom, aj ked’ nie v tak komplexnom
rozsahu.

Neexistuje koneény zoznam preventivnych opatreni v boji proti korupcii. V kazdej
organizacii je mozné najst’ ¢innosti, u ktorych mozno identifikovat’ korup¢né rizika. Tak,
ako sa neustale meni svet okolo nds, tak sa menia aj podmienky pre prebiehajice procesy
a tak sa menia aj moznosti na vznik korupcie. Korupcia je, ¢i sa nam to paci alebo nie,
prirodzenou sti¢ast'ou spravania sa ¢loveka. Ci podlahne a sprava sa korupéne, zavisi od
mnohych vonkajSich a vntutornych faktorov, ktoré ovplyviuja tieto procesy, ako aj od
osobnostnych vlastnosti konkrétneho jednotlivca. Dolezité je, aby nastavenie celého
systému malo pozitivne protikorupénu tendenciu a aby sa miera korupcie dostala na

akceptovatel'nt Uroven, tak ako je tomu vo vyspelych demokratickych Statoch sveta.
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